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Analisis juridico, legal y jurisprudencial, de la validez del voto ciudadano ante
partidos politicos en candidaturas comun

Por Martin Rios Garay'

I. Introduccién.
Votar en las elecciones constituye un derecho y una obligacién que se ejerce para

integrar organos del Estado de eleccion popular, asi se instituye en los articulos 35y
36 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion
federal), y 7 parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Asimismo, es derecho de los ciudadanos mexicanos de asociarse liboremente para
tomar parte en los asuntos politicos del pais, conforme se cita en el articulo 9 de la
Constitucién federal. En ese sentido, el numeral 16 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, determina que toda persona tiene derecho de asociarse
libremente con fines ideoldgicos, religiosos, politicos, econdémicos entre otros.

Derecho de asociacion, que en su vertiente politica, se encuentra en la conformacion
de partidos politicos nacionales y locales, quienes a través del sistema electoral
—entendido como el conjunto de medios a través de los cuales la voluntad de los
ciudadanos se transforma en 6rganos de gobierno o de representacion politica
(Valdés, 2016) — participan en las elecciones con distintas ofertas politicas.

En efecto, es derecho de los partidos politicos postular candidatos a los distintos
cargos de eleccion polpular, a fin de contribuir a la integracion de los ¢érganos de
representacion politica y, como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico. Postulacidn que realizan de manera
unipartidista, mediante las figuras de coalicion o candidaturas comunes.

Respecto a esta Gltima figura, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (TEPJF), considera que las candidaturas comunes “son
una forma de participacion politica diversa de las coaliciones, cuyo elemento de
distincion esencial, se basa en la idea de la postulaciéon de un mismo candidato, pero
no de la aceptacién de una plataforma politica comun. Esto es, en principio, cada
partido politico mantiene su individualidad en cuanto a los postulados politicos o
ideoldgicos que detentan, pero estan de acuerdo en postular a un mismo candidato,
ya sea por su trayectoria o arraigo en fa comunidad, o por las condiciones propias
que imperan en la demarcacion en la que pretenden participar” (SUP-JRC-24/2018,

s.f.).

Por ello, ante la postulacion de candidaturas comunes y el resultado de éstas en los
procesos electorales, se cuestiona legitimamente si la validez del voto ciudadano;

* El presente ensayo, se presenta en el proceso de seleccion al cargo de Magistrado Electoral Local,
especificamente del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja Califomia, convocado por la Cémara d

Senadores del Congreso de la Union.




ies un voto para el candidato?, (es para los partidos politicos?, ¢como debe
distribuirse entre los partidos postulantes?

Il. Marco legal General.
De conformidad con el marco juridico aplicable, la candidatura comun no €s

permisible en los procesos electorales federales, pues dicha instituciébn no se
contempla en las legislaciones generales. Los partidos politicos en su caso, podran
postular candidatos de manera individual o través de las coaliciones totales,

parciales y flexibles.

En ese sentido, a diferencia de las candidaturas comunes, las coaliciones se
traducen en acuerdos entre partidos politicos respecto a la postulacion conjunta y
como unidad, de un numero determinado de candidaturas en el marco de un
proceso electoral (SUP-JRC-24/2018, s.f.). Podran configurarse (flexible) cuando en
un mismo proceso electoral federal o local, se postulen al menos a un veinticinco por
ciento de candidatos a puestos de eleccion popular bajo una misma plataforma
electoral, segtin se prevé en el articulo 89 de la Ley General de Partidos Politicos
(LGPP).

lil. Marco legal local.
Ahora, tratandose de los ordenes estatales, las entidades federativas de Baja

California Sur, Ciudad de México, Chiapas, Hidalgo, Morelos y Oaxaca, contemplan
en sus leyes electorales, la posibilidad de que los partidos participen bajo el
esquema de candidatura comun. Destaca la regulacion de los siguientes estados:

Baja California Sur: La Ley Electoral de la entidad, principalmente en los numerales
124, 146, 174 y 176 regulan las candidaturas comunes, destacando que los partidos
politicos con registro, tendran derecho a postular a candidatos en tal modalidad para
la eleccion de gobernador, diputados de mayoria y planillas de ayuntamientos. Los
partidos politicos que postulen candidato comun deberan suscribir un convenio, el
cual debera contener entre otras cuestiones, la forma en que se acreditaran los
votos a cada uno de los partidos politicos que postulan la candidatura comun, para
efectos de la conservacion del registro y para el otorgamiento del financiamiento
publico. Para la emision del voto, en la boleta electoral, en el caso de candidaturas
comunes, los partidos politicos que participen tendran un emblema comun y el color
o colores con que se participa, en la eleccién respetiva.

Hidalgo: En tal entidad, el articulo 38 bis de su Cddigo Electoral, determina la
candidatura comun, como la union de dos o mas partidos politicos, sin mediar
coalicion, para postular al mismo candidato, formulas o planillas; limitando que en el
caso de que exista coalicion, los partidos politicos que participen en la misma no
podran postular candidaturas comunes.

Morelos: El Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
Morelos, establece en sus articulos 59 a 62 las reglas aplicables a las candidatur:
comunes. Se podra utilizar la figura para cargos de gobernador, ayuntamientos
diputados de mayoria relativa, y los partidos postulantes apareceran en la boleta c




su propio emblema y espacio; por tanto es plenamente identificable la intencién del
voto del ciudadano, pues se conoce a qué opcion politica deposita su confianza.
También se determina en qué habran de distribuirse los votos en caso de que un
elector marque mas de una opcion de entre los partidos en candidatura comun,
sefalando que el voto contara para el candidato y se repartira de manera equitativa
entre todos los partidos. En esencia, la candidatura comin es una forma de
participacion de los partidos politicos, mediante la postulacion de un candidato
perteneciente a otro instituto politico, en el cual, no se suscribe una plataforma
politica.comun.

IV. Jurisprudencia.

Por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN), es escasa la
jurisprudencia con relacién a las candidaturas comunes, por ende, poco se ha
analizado sobre la validez de los sufragios en dichas figuras.

Asi, previo a la reforma constitucional en materia politico-electoral de febrero de
2014 (régimen actual) la SCJIN, en la jurisprudencia P./J 30/2010 de rubro:
“CANDIDATURAS COMUNES. SU [EXPULSION DEL MARCO JURIDICO
ESTATAL NO INFRINGE EL DERECHO DE ASOCIACION POLITICA.”, determino
que en términos del marco normativo que corresponde al legislador ordinario federal
o local, segun sea el caso, determinar las formas asociativas a las cuales pueden
recurrir los partidos politicos, con la limitante de que dicha regulacién no resulte
arbitraria, innecesaria, desproporcionada o incumpla con criterios de razonabilidad,;
por lo tanto, concluy6 que la decision del legislador de eliminar la posibilidad de que
los partidos politicos postulen candidatos mediante la figura de candidaturas
comunes no infringe el derecho de asociacion politica.

Con posterioridad a dicha reforma, sobresale la ejecutoria emitida en la Accion de
Inconstitucionalidad 59/2014 donde se cuestioné la constitucionalidad de los
articulos 146, fraccion lll, y 176, parrafo cuarto, de la Ley Electoral del Estado de
Baja California_Sur, por transferencia de votos consensuada en los convenios de
candidaturas comun, sefalando al efecto el promovente que se vulneraba el
principio de certeza, en cuanto a la voluntad del elector.

En este asunto, la SCJIN resolvid que las reglas establecidas por el legislador local
respecto de la candidatura comin se enmarcan dentro del ejercicio de su libertad de
configuracion en materia electoral y no violan precepto constitucional alguno, pues
se respeta la decision del elector, quien no vota por un partido identificado
individualmente, sino por la candidatura comun, y se encuentra en posibilidad
de saber que su voto, en todo caso, tendra efectos conforme a la ley y al convenio
que hubiesen celebrado los partidos politicos postulantes, lo cual garantiza certeza,
objetividad y autenticidad en el proceso electoral. Reitero, que no se genera
inequidad en la contienda, pues todos los partidos se encuentran en aptitud de
participar bajo esta modalidad.

Cabe resaltar, gue en dicho asunto en opinidon de la Sala Superior del TEPJF (Sup-
OP-27/2014), consider6 que los preceptos cuestionados, se apartan de la




regularidad constitucional, refiriendo al respecto textualmente que ello es asi: “toda
vez que sobre la temética de distribucion del porcentaje de votacion previsto en los
convenios de coalicién, el Maximo Tribunal del pais ya se pronuncio, al resolver las
acciones de inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas 62/2008, 63/2008,
64/2008 y 65/2008”. Y que si bien “en el mencionado precedente tal problematica
giré respecto de los convenios de coalicion, resulta aplicable ahora tratandose de
convenios de candidatura comin, dado las consecuencias que en el caso generan,
aunado a que el numeral 10, del articulo 87, de la Ley General de Partidos Politicos,
prevé que dichos entes no podrén distribuir o transferirse votos mediante convenio

de coalicion”.

En diversa Accion de Inconstitucional 61/2017 y acumuiada, la SCJN, analizo la
constitucionalidad del articulo 300, numeral 1, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales de QOaxaca, que contempla la regla consistente en no
postular mas del veinticinco por ciento de las candidaturas comunes én
ayuntamientos y diputaciones. Resolvié como constitucional la norma cuestionada,
en principio por que la candidatura comun no es una figura que se prevea ni se
prohiba en la Constitucion federal, por ende los estados la pueden establecer con
base en su libertad configurativa, la cual tiene fundamento en el articulo 85, parrafo

5 de la LGPP.

En esencia, la SCJN considerd que no se actualiza vicio de constitucionalidad
alguno, con base en las razones siguientes: 1), porque bajo el principio de libertad
configurativa se permite que los Estados de la Republica regulen la figura de
candidaturas comunes, por lo que dentro de esta potestad se encuentra la de
permitir su utilizacion de manera parcial, como se legislo en Oaxaca; 2), debido a
que tampoco se afectan los principios de certeza, objetividad y autenticidad en el
proceso electoral al amparar esa libertad, pues al establecer que so6lo podra haber
candidaturas comunes de manera parcial, el legislador precisa los alcances de los
respectivos convenios y, 3), dado que este tipo de regulacion respeta la voluntad del
elector en relacién con los efectos de su voto para los partidos politicos, al tenerse
previo conocimiento del mecanismos de distribucion con base en un convenio
preliminarmente publicado y aprobado.

Ahora, el TEPJF a la fecha no ha publicado tesis o jurisprudencia relacionada con
candidaturas comunes, si bien ha resuelto asuntos vinculados con dicha institucion,
no ha concretizado un criterio respecto a la validez del voto ciudadano en estos
supuestos.

No obstante, debe resaltarse lo resuelto por la Sala Superior del TEPJF, e
expediente identificado con clave SUP-JRC-24/2018, en donde determind
cuando en un proceso electoral se integra una coalicion para un cargo determina
como en el caso la eleccion de gobernador, lo cual implica la suscripcion de
misma plataforma electoral, no resulta viable la conformacion de una candidal
comun total para otros cargos, maxime cuando se trata de la postulacion d
totalidad de candidatos a diputados locales de mayoria relativa.
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Afirma la Sala Superior que, la premisa general de la que se parte, es que la
interpretacion y aplicacion del régimen de las formas de asociacion distintas a las
coaliciones (como lo son las candidaturas comunes), debe realizarse tomando en
consideracion el alcance, los limites y lineamientos especificos que contempla la
LGPP en materia de coaliciones. La regulacion de otras formas de asociacion no
debe servir como una via para inobservar las condiciones y restricciones previstas

en relacion con la integracion de coaliciones.

V. Conclusiones.

1) Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 85, parrafo 5, de la LGPP,
relativo a que sera facultad de las entidades federativas establecer en Sus
Constituciones Locales otras formas de participacion o asociacion de los partidos
politicos con el fin de postular candidatos, es factible la regulacion de las
" candidaturas comunes para los procesos electorales locales, en gjercicio de la

libertad configurativa de la norma.

2) Al no estar prohibida constitucionalmente la figura de la candidatura comun, es
viable su regulacién en las leyes generales que regulan la materia electoral, a fin de
ser un mecanismo a utilizarse en los procesos electorales federales.

3) La intencién del voto hacia una candidatura comun es plenamente identificable,
pues éste se computa siempre a favor del candidato en cuestion, y ademas, resulta
compatible con el sistema de partidos, ya que el sufragio va dirigido hacia los
institutos politicos para contribuir a la integracion de los drganos de representacion
politica, donde la finalidad de estos, entre otros, es hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico.

4) La emision del voto ciudadano, al marcar el emblema unico con que se present
la candidatura comun, representa la voluntad del elector en validar a varias fuerza
politicas que postulan a un determinado candidato; de ahi que sea viable se acuerd
el mecanismo de distribucion de votos con base en un convenio preliminarment
aprobado por la autoridad electoral.
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