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Servicios de agua y drenaje en la ZMVM

Administracion
de los servicios de agua y drenaje ZMVM

CDMX

Estado de México

Dentro de su jurisdiccion

Comisién Nacional del Agua:

Agua en bloque hasta el area
de servicio

Gestion para conducir el agua
desde cuencas vecinas




Zona Metropolitana del Valle de México

Poblacion:

20.6

millones de habitantes

Cobertura:

91.6 %

Con toma (el 8.4 % restante se encuentra
disperso)



Municipios y Alcaldias que integran Zona Metropolitana del Valle de México

Municipio o Alcaldia Entidad

| Azcapotzalco | CDMX 400,567 ®
| Coyoacan , CDMX 604,364 pachucadeSote
. Cuajimalpa | CDMX 192,823
. Gustavo A. Madero | CDMX 1,157,758
¢ lIztacalco ] CDMX 371,186 -
Iztapalapa .~ cDMX 1,791,658 Hidalgo
. Magdalena Contreras ] CDMX 241,247
. Milpa Alta | CDMX 137,931
. Alvaro Obregén ‘ CDMX 729,014
. Tlahuac | CDMX 365,943
. Tlalpan ! CDMX 667,260 =l
- Xochimilco i CDMX 415,541
. Benito Juarez | CDMX 393,117
| Cuauhtémoc | CDMX 528,442 Tepotzotian
. Miguel Hidalgo CDMX 377,352
. Venustiano Carranza | CDMX 413,939
: Acolman . Edo. de Mex. 196,696 L
. Atenco | __Edo. de Mex. 71,716 Y e
| Atizapan de Zaragoza | Edo. de Mex. 555,364 azoyucs) bt e
| Coacalco de Berriozabal | Edo. de Mex. 304,640 :
| Cuautitlan Edo. de Mex. 176,544 : ]
| Chalco | Edo. de Mex. 382,238 — Tlaxcala
: Chicoloapan . Edo. de Mex. 196,624 Texcoco
. _Chimalhuacan . __Edo. de Mex. 742,659 k/,)— B ey
. Ecatepec de Morelos " Edo. de Mex. 1,818,939 - = M
| Huixquilucan | Edo. de Mex. 280,775 iy Tlaxcala da Xicoténcatt
|_Ixtapaluca Edo. de Mex. 545,581 Huixquilucan LRSS ) o ®
. Jaltenco . Edo. de Mex. 29,099 = )
: Melchor Ocampo . Edo. de Mex. 64,885 i brel0s Aivaro Obregon’ : 5%
: Naucalpan de Juarez . Edo. de Mex. 926,802 L f’l ;
. Nezahualcoyotl | Edo. de Mex. 1,208,212 “4,
" Nextlalpan " Edo. de Mex. 47,636 o Toluca de Lerdo Susgisens ot T —
. _Nicolas Romero | _Edo. de Mex. 447,341 \/ @
. LaPaz | Edo. de Mex. 295,395 —_— :
| Tecamac . Edo. de Mex. 472,126 Puebla
: Teoloyucan . Edo. de Mex. 64,019
| Tepotzotlan . Edo. de Mex. 113,009
| Texcoco | Edo. de Mex. 277,618
. Tlalnepantla de Baz Edo. de Mex. 719,304
. Tultepec Edo. de Mex. 92,467
. Tultitlan | Edo. de Mex. 580,845
: Zumpango . Edo. de Mex. 198,245 Morelos
Cuautitlan Izcalli . Edo. de Mex. 576,197 e
. Valle de Chalco Solidaridad | Edo. de Mex. 413,892

* !

' |Poblacion total 20,587,008



Antecedentes

. ¥ 0
Crecimiento poblacional La poblacion solo cubre 1 4 A)
el 51 % de los costos

Tiene servicio las 24 horas

Eficiencia baja

Consumos altos

Crecimiento vertical

Servicio discontinuo (en De continuar la tendencia actual

algunas zonas se realiza por tandeo)

para 2030 seran necesarios 3
Alto consumo de recursos

(energéticos) sistemas Cutzamala



Sobreexplotacion en acuiferos en el Valle de México

Sobreexplotacion

763 hm3

24,000 I/s.



Distribucioén del agua

No eficiente
No sustentable

No equitativo

Crecimiento poblacional

5.6

veces
1950 - 2005

La disponibilidad de agua
es la misma

3 2 % Del agua proviene de rios, lagos y otras

fuentes que se agotan por sobreexplotacion

Monterrey tiene

6 ° 5 veces mas

agua disponible por
habitante por ano
que el Valle de
México

El manejo del agua en el Valle de México no esta a la par de otras
grandes ciudades de Latinoamérica; amenaza asi la capacidad de
generaciones futuras de aprovechar también un recurso tan vital
como el agua.

(Estandares internacionales) 1/3 del agua no se usa

eficientemente, entre otras razones, por la cantidad que se pierde
por fugas en la red y en los hogares.



Datos registrados por el SACMEX

Habitantes sum‘i::;"s(tjraal do Dotacién ::Ic/)::;r/\::a)

Servidos (*) (m?/s) (I/hab/dia) Fugas 37%
2005 8,720,000 32.8 325.0 204.7
2006 8,740,000 31.7 313.4 197.4
2007 8,760,000 32.2 317.6 200.1
2008 8,780,000 32.3 317.8 200.2
2009 8,800,000 31.0 304.4 191.7
2010 8,765,707 31.3 308.5 194.4
2011 8,749,832 31.9 315.0 198.4
2012 8,733,431 311 307.7 193.8

La dotacion y el consumo han disminuido debido a la
tendencia a la baja de la produccién de las fuentes



Interaccion oferta-demanda (sin proyecto)

Demanda-oferta,en m3/s
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Distribucion de las fuentes de abastecimiento actuales para la Ciudad de México

Caudal promedio de

Fuentes de Abastecimiento Municipios de los que se traen los caudales abastecimiento en
2008 (m3/s)

Fuentes externas a la CDMX
Fuentes Operadas por la Gerencia de Aguas del Valle de México
Ixtapan del Oro, Valle de Bravo, Donato Guerra, Villa de Allende, Villa Victoria,

StsEme Guezmel Almoloya de Juarez, Toluca, Estado de México. 9573
Sistemas Barrientos y Risco Tultitlan, Cuautitlan, Tlalnepantla, Estado de México. 2.239
Sistema de Aguas del Sur Milpa Alta, Tlahuac, Valle de Chalco y La Paz, Estado de México. 0.382
SUBTOTAL 12.196
Fuentes Operadas por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México

Lerma, Ocoyoacac, Otzolotepec, San Lorenzo Oyamel, Temoaya, Xonacatlan,
Sistema Lerma Almo_lo_ya de Juarez, Almoloya del Rio, Calpuhuac, Ix?lahu’aca, Jiquip_ilco, 3.832

Joquicingo, San Pedro Techuchulco, Santa Cruz Atizapan y Santiago

Tianguistenco, Estado de México.
Sistema Chiconautla Ecatepec, Tecamac, Acolman, Estado de México. 1.402
SUBTOTAL 5.234

Fuentes ubicadas dentro de la CDMX
Fuentes Operadas por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México

Pozos a la Red Norte Azcapotzalco, Gustavo A. Madero, CDMX. 1.037
Pozos a la Red Centro Benito Juarez, Cuauhtémoc, Coyoacan, CDMX. 2.037
Pozos a la Red Sur Milpa Alta, Tlahuac, Xochimilco, CDMX 7.853
Pozos a la Red Oriente Iztacalco, Iztapalapa, Venustiano Carranza, CDMX 2.773
Pozos a la Red Poniente élge':;; Obregén, Cuajimalpa, Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo, Tlalpan, 0213
Rio Magdalena Magdalena Contreras, CDMX 0.203
Manantiales Alvaro Obregén, Cuajimalpa, Magdalena Contreras, Tlalpan, CDMX 0.792
SUBTOTAL 14.908

TOTAL 32.338




Consumo de agua potable de la ZMVM




Distribucion de las fuentes de abastecimiento actuales para la Ciudad de México

Desde 1993 No se ha incrementado el Abastecimiento de Agua Potable
a la Zona Metropolitana del Valle de México

Fuentes de agua en Estado de México

bloque

Cuenca del Valle de México

Campos de pozos 22.7 20.3 43.0
Rio Magdalena 0.2 - 0.2
Presa Madin - 0.5 0.5
Manantiales y arroyos 0.5 0.2 0.7
Fuentes Importadas
Rio Cutzamala 7.6 3.0 0.6
Campos de pozos del 4.3 1.0 5.3
Lerma
Abastecimiento total 35.3 25.0 60.3
de agua

Fuentes: Departamento del Distrito Federal, 1992b; Comisién Estatal de Aguas y
Saneamiento, 1993.



Distribucion de las fuentes de abastecimiento actuales para la ZMVM

Fuentes de produccion Situacion Actual

44.07 1,389.79 68.3%

Acuiferos locales
Fuentes superficiales locales 1.35 42.57 2.1%
Manantiales (CDMX) 0.7 22.08 1.1%
Rio Magdalena (CDMX) 0.2 6.31 0.3%
Presa madin (EdoMex) 0.45 14.19 0.7%
Trasvases del Sistema Lerma 4.8 151.37 7.4%
Trasvases del Sistema Cutzamala 14.30 450.99 22.2%

Caudal producido 2,034.73

Fuente: CONAGUA, OCAVAM, SACMEX y CAEM



Fuentes de abastecimiento: Sistema Cutzamala

La sobre explotacion del acuifero y la vulnerabilidad de la fuente superficial del
Cutzamala, obliga la busqueda de alternativas en el Corto Plazo
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Fuentes de abastecimiento: Sistema Cutzamala

perfil



Importancia y localizaciéon del macrocircuito de agua potable y acuaférico




Futuras fuentes de abastecimiento

Se han identificado fuentes alternativas de agua para el Corto y Mediano Plazo

Segun la Comision Nacional del Agua, la cantidad de agua
potencialmente disponible de estas cuencas suma 43.7 m3/s

Area
Cuenca del Cutzamala 10.6
Cuenca del Lerma 5.3
Suma 15.9

FUENTES POTENCIALES

Temascaltepec 5
Amacuzac - Basin 14.2
Tula - Taxhimaya 2.8
Cuenca de Tecolutla 14.7
Cuenca de Oriental Libres 7
Suma 43.7

Total Proyectado 59.6



Futuras fuentes de abastecimiento




Futuras fuentes de abastecimiento

La sobreexplotacion del acuifero y la vulnerabilidad de la fuente superficial del
Cutzamala, requiere de una fuente alterna para asegurar el abastecimiento.

Se analizaron proyectos para importar agua durante los proximos 20 a 30 afos.

Inversion mdp:

6,700
12,500
18,500

Proyectos con mayor viabilidad

Q m3/s:

5

4.8
11.3

Temascaltepec

Valle del Mezquital

Tecolutla-Necaxa

Se recomienda implantar [es la
mas adecuada]

Menor vulnerabilidad
hidrologica, alto costo para
tratar el agua

Alta inversion y mayor costo,
problemas politicos asociados
a la presa Necaxa



Futuras fuentes de abastecimiento

El estudio “Analisis de opciones para el abastecimiento futuro de agua potable a la Zona
Metropolitana del Valle de México” [Instituto de Ingenieria de la UNAM] para el Organismo
de Cuenca Aguas del Valle México de la CONAGUA, contempla:

Disefno conceptual de alternativas/
evaluacion de costos y programa
de obra

Analisis de interconexion de
tanque y redes de distr.

Evaluacion de Impacto ambiental y
social/tenencia de tierra

Costo beneficio

Planta piloto de tratamiento avanzado.

Programa de construccion y
operacion



Ubicacion de las nuevas fuentes del Valle de México




Proyecto Acueducto del Poniente

El proyecto de abastecimiento al poniente del
Valle de Meéxico, también conocido como
Acueducto del Poniente, contempla el
aprovechamiento de los escurrimientos del rio ~ Caracteristicas principales del proyecto

Temascaltepec, a través de una obra de Acueducto del Poniente
captacion localizada en la localidad El Tule que

esta compuesta por una cortina de concreto con Sistema/Fuente Acueducto del Poniente

una obra de toma que deriva el agua a la

) Aprovechamiento Superficial
ademas de un vertec’jo.r de excedencias y una Caudal a la ZMVM 50 ms
toma para gasto ecoldgico. Conduccién (km) 26.8
Se plantearon 5 opciones de conduccién del Carga de bombeo (m) 765
agua captada en la derivadora El Tule para su Plantas de bombeo 3
incorporacion al Sistema Cutzamala: Potabilizacion Planta Los Berros

Sitio de entrega Analco-San -José
Inversion estimada (no incluye IVA) $11,473.61 mdp
A. Opcion Poniente. Costo nivelado ($/m?) $18.61 $/m°
B. Opcion Tunel Campanario.
C. Opcion Campanario alto.
D. Opcion Oriente-Godinez.
E. Opcion Oriente-PB4.



Proyecto Acueducto del Poniente




Valle del Mezquital

Principales caracteristicas del proyecto Mezquital

Aprovechamiento del agua  del

“Acuifero del Valle del Mezquital”,

Baterias de pozos en la zona del valle
del Mezquital:

Cerca de las localidades de
Mixquiahuala y Actopan

Se interconectaran a una red, se
potabilizara y se enviara a un tanque
elevado para enviarla hacia la Zona
Metropolitana al Tanque Chiconautla.

El acuifero se encuentra en equilibrio
dinamico

Aprovechamiento
Captacién

Caudal Total (m3/s)
Caudal ala ZMVM (m3/s)
Caudal en ruta (m?3/s)

Acueducto (km)

Plantas de bombeo
Carga de bombeo (m)
Potabilizacion

Sitio de entrega
Inversion estimada (mdp)
PRECIOS DE 2018

Costo nivelado ($/m?)

Subterraneo

MNuevos Pozos (120 a 150) con
probable construccion de presa en
Chicavasco

9
48
25

80

+200 km de lineas de interconexidén

2
725
Nueva planta
Chiconautla MNororiente

14,630.70
$13.93



Esquema General Valle del Mezquital




Proyecto Acueducto Tecolutla-Necaxa

Aprovechar la infraestructura
de presas y sistemas de
conducciéon del “Sistema
Hidroeléctrico Necaxa”

Construir un acueducto de
131 km desde la Presa La
Laguna hasta una ampliacion
del Tanque Chiconautla en la

Principales caracteristicas del proyecto Necaxa

parte norte de la ZMVM. Aprovechamiento Superficial
Captacid Presas existentes Mecaxa,
. . aptacion Tenango y Mecaxa
Para su funcionamiento Caudal Total (m¥s) 11.4
requiere de ocho bombeos Acueducto fl) e
. 2 lineas de 84
para vencer un desnivel de Plantas de bombeo 8
Carga de bombeo (m) 1,467
1’467 metros' Potabilizacion Mueva planta
Sitio de entrega Chiconautla Mororiente
Inversién estimada (no incluye $21.169.5 mdp

VA) PRECIOS DE 2018
Costo nivelado ($/m?) $11.49



Fuentes de abastecimiento acueducto Tecolutla-Necaxa

Regidn Hidroldgica 27
Cuenca del Rio Tecolutla




Fuentes de abastecimiento acueducto Tecolutla-Necaxa

Principales caracteristicas del proyecto Necaxa

Sistemal/Fuente Necaxa — Tecolutla
Aprovechamiento Superficial

Presas existentes Mecaxa.
Tenango y Mecaxa
Caudal Total (m3s) 11.4

Captacion

131
Acueducto (km) 2 lineas de 84~
Plantas de bombeo 8
Carga de bombeo (m) 1,467
FPotabilizacion Muewva planta
Sitio de entrega Chiconautla Mororiente
Inversion estimada (no incluye
na) PRECIOS DE I:2018 Y ST T T

Costo nivelado ($/m?*) $11.49



Fuentes de abastecimiento acueducto Tecolutla-Necaxa




Entrega del agua del acueducto Tecolutla-Necaxa

N




Satisfaccion de la demanda de agua construyendo los 3 proyectos
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Acciones complementarias

El primer paso hacia un desarrollo

Ademas, hay puntos clave que se tienen que atender:
= Mejorar el servicio y ampliar la cobertura de agua
= Minimizar las ineficiencias

= Controlar cuanta agua usa la poblacion

= Encontrar nuevas fuentes de agua sustentables

» Estar preparados para situaciones extremas, como
sequias.

» Los habitantes del Valle de México deben ser
conscientes del problema y respaldar las soluciones.



Conclusiones

Situacion limite
en materia de agua

Sin equilibrio no hay
sustentabilidad

Corregir las deficiencias
requiere grandes inversiones

Recuperar el equilibrio hidrico
exige vision integrada y voluntad
politica

El proyecto es prioridad
por un bienestar social




