
Hacia un Marco Normativo para la 
Inteligencia Artificial (IA) en mexico:
TRANSCRIPCIONES INTEGRAS de los Seis 
Conversatorios Tematicos 2024-2025.

Senado de la República
LXVI Legislatura

Julio 2025

Comisión de Análisis, Seguimiento y Evaluación sobre la Aplicación 
y Desarrollo de la Inteligencia Artificial en México



 
Página  1  

 

 



 
Página  2  

 

Ciudad de México, 9 de diciembre de 2024. 

Versión estenográfica del conversatorio “Impacto de la I.A. en la ética, los derechos humanos y 

la política pública”, organizado por la Comisión de Análisis, Seguimiento y Evaluación sobre la 

Aplicación y Desarrollo de la Inteligencia Artificial en México, presidida por el senador Rolando 

Rodrigo Zapata Bello, realizado en la sala 2 de la planta baja del Hemiciclo del Senado de la 

República. 

El Presidente, senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: 

Les pido a todas y todos que, por favor, tomemos nuestros lugares. Estamos a punto de comenzar. 

Muy buenas tardes. 

Amigas, amigos, agradecemos mucho su presencia y participación en este primer conversatorio: 

“El impacto de la inteligencia artificial en la ética, los derechos humanos y la política pública”. 

Les informo que esta dinámica fue convocada por la Comisión de Inteligencia Artificial del Senado 

de la República, que tengo el honor de presidir. Su servidor y amigo, Rolando Zapata Bello. 

Esta jornada se transmite en vivo a través del Canal del Congreso y, al mismo tiempo, por las 

diferentes plataformas y redes del Senado de la República. 

Asimismo, contamos con conexión mediante la plataforma WebEx con distintas personas, 

incluyendo senadoras y senadores. 

De manera particular, quiero señalar que se encuentra conectada la senadora Karina Ruiz Ruiz, 

integrante de esta Comisión. Querida senadora, un gusto saludarte. En un momento más 

escucharemos tu saludo. Mucho gusto. 

También está conectado el senador Manuel Añorve, allá en alguna de las cuadrículas, así como la 

senadora Carolina Viggiano Austria, quien igualmente nos acompaña de forma remota. 

La senadora Carolina Viggiano Austria: 

Hola, buenas tardes. 

El Presidente, senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: 

Buenas tardes, senadora. 

De igual forma, se estarán incorporando otras compañeras y compañeros senadores. 

No menos importante, y quiero resaltarlo, es que todos los senadores integrantes de la Comisión 

de Inteligencia Artificial han acreditado la participación de su equipo asesor y técnico, quienes hoy 

nos acompañan. 

Están presentes los equipos de trabajo del senador Miguel Pavel Jarero Vázquez, de la senadora 

Juanita Guerra Mena, de la senadora Reyna Celeste Ascencio, de la senadora Karina Ruiz, de la 
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senadora Araceli Saucedo, del senador Agustín Dorantes Lambarri y del senador Luis Donaldo 

Colosio Riojas. 

Quiero también subrayar que la tarea legislativa vinculada con la inteligencia artificial será 

abordada por nuestra comisión sustantiva —la Comisión de Inteligencia Artificial— en plena 

coordinación con la Comisión de Ciencia, Tecnología, Innovación y Humanidades, encabezada por 

la senadora Susana Harp. Aquí nos acompaña su representante, la compañera Arcelia Flores. 

Arcelia, muchas gracias, de parte de la Comisión de IA. 

Así como con la Comisión de Derechos Digitales, que preside el senador Luis Donaldo Colosio 

Riojas, cuya secretaria técnica, la compañera Eliana, también se encuentra aquí, con quien 

compartimos confianza y amistad. Las comisiones de Derechos Digitales e Inteligencia Artificial 

somos, en muchos sentidos, comisiones hermanas. 

Bien, para comenzar con la dinámica, quiero agradecer profundamente la presencia —además de 

senadoras, senadores y equipos de trabajo— de las personas e instituciones que aceptaron esta 

invitación para compartir sus ideas y experiencias sobre un tema de enorme actualidad. 

A manera de exposición de motivos, les diría —y ustedes lo saben mejor que nosotros— que la 

inteligencia artificial es un fenómeno que evoluciona con una velocidad vertiginosa. En México, sin 

embargo, aún no contamos con un marco normativo esencial que establezca condiciones y un 

espacio legal para su desarrollo, como ocurre con toda actividad humana que debe estar regida 

por ordenamientos jurídicos. 

Nuestro objetivo es construir esos instrumentos legislativos, ya sea mediante una ley general o a 

través de artículos o capítulos en leyes sustantivas. Por ejemplo, podría considerarse un capítulo 

específico para inteligencia artificial en la Ley General de Salud. 

Les hablo con honestidad: al llegar a esta Comisión teníamos ideas, pero sabíamos que era 

necesario homologar nuestra óptica y nuestro conocimiento en torno a la inteligencia artificial. Por 

eso diseñamos este esquema de seis conversatorios, cada uno con una temática distinta. Este es el 

primero. Esperamos concluirlos hacia febrero y, con ello, que todas y todos los integrantes de las 

comisiones contemos con una visión lo más homologada posible que nos permita definir con 

claridad los productos legislativos que deberemos impulsar, así como su contenido. 

Comentaba hace un momento con la senadora Harp, y coincido plenamente: estamos en una etapa 

para escuchar. Aunque parezca lo contrario, hoy los senadores no venimos a hablar, venimos a 

escuchar sus puntos de vista y perspectivas. 

Por ello, agradecemos sinceramente la participación de todas las instancias presentes, y a quienes 

les pediremos sus opiniones y comentarios. 

Muchas gracias a Ana Paola Barbosa, directora de Política Pública de Amazon Web Services México. 

Muchas gracias a Alejandra Lagunes Soto Ruíz, miembro fundadora de la Alianza Nacional de 
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Inteligencia Artificial y exsenadora de la República, quien impulsó este tema con gran fuerza. A 

Sofía Sánchez Velasco, gerente de Relaciones con Gobierno y Políticas Públicas para México y 

Centroamérica de Google. A Martín Portillo Concha, director de Estrategia Digital de Huawei 

Technologies México. A Pablo Pruneda Gross, coordinador de la Línea de Investigación en Derecho 

e Inteligencia Artificial del Instituto de Investigaciones Jurídicas. Muchas gracias, Pablo. Hace poco 

nos vimos en Mérida. A Patricia Villa Berger, investigadora del LegalTec Lab y del Centro de Ciencias 

de Datos de la Escuela de Gobierno y Transformación Pública del Tecnológico de Monterrey.  

Y a María José Riquelme Sordo, gerente de Políticas Públicas de Meta en México, acompañada de 

Glenda Michel, también gerente de Políticas Públicas de Meta. Muchas gracias a ambas. 

A José Manuel Pliego Ramos, director de Relaciones con Gobierno de Microsoft México, muchas 

gracias. 

A Guillermo Garza Montes de Oca, director general del Grupo Ozaru, muchas gracias, Memo. 

Y al magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera, de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, magistrado, muchísimas gracias. 

Bien, llegado este punto, solo quiero reiterar nuestra expectativa respecto a estas jornadas. Lo que 

esperamos es que senadoras y senadores —de forma presencial o virtual—, así como sus equipos 

de trabajo y los nuestros, vayamos homologando criterios, escuchando, generando y nutriendo 

nuestra óptica. De esta forma, al concluir los seis conversatorios, podamos sí poner manos a la 

obra. 

Como ustedes habrán notado, se está considerando la perspectiva de la academia, del sector 

público y también de los grandes actores privados que hoy están desarrollando inteligencia 

artificial a gran escala. 

Tenemos conectada a la senadora Karina. Senadora Karina, ¿estás por ahí? 

La senadora Karina Isabel Ruiz Ruiz: 

Sí, aquí estoy, senador. 

El presidente, senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: 

Senadora, si pudieras compartirnos un mensaje para este gran grupo de especialistas que hoy nos 

acompañan y estarán compartiendo sus experiencias, te lo agradeceríamos. 

La senadora Karina Isabel Ruiz Ruiz: 

Sí, muchísimas gracias. Saludo la presencia de redes importantes y de ustedes, expertos que están 

viviendo esta era en tiempo real. 

Mencionaba anteriormente que no debemos tener miedo a la tecnología ni cerrarnos a ella, pero 

sí es necesario establecer normativas que eviten abusos. Debemos asegurarnos de que esta 

innovación se utilice con propósito, de forma sana y en beneficio de nuestro pueblo. 
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Muchísimas gracias por estar presentes. 

Actualmente estoy en Phoenix, Arizona —la magia de la tecnología me permite acompañarlos 

virtualmente—, aunque en unas horas estaré viajando a México. 

Les doy la más cordial bienvenida, estoy muy entusiasmada por escucharlos y ver cómo podemos 

colaborar para construir el marco jurídico que mencionaba nuestro senador presidente. 

Estamos aquí para trabajar en conjunto. 

Muchas gracias. 

El presidente, senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: 

Muchísimas gracias, senadora Karina, integrante de la Comisión de Inteligencia Artificial. 

Quiero subrayar que la senadora es representante de las comunidades migrantes, lo que le permite 

tener una visión muy precisa de fenómenos que se están dando en otras latitudes. 

Muchas gracias, compañera. 

Bien, si les parece, ahora sí, sin mayores preámbulos, entremos en materia. 

Entonces, si me permiten, le voy a pedir al maestro Alonso Tamez, quien funge como secretario 

técnico de la Comisión, que nos explique brevemente cómo se llevará a cabo la dinámica, y así 

podamos entrar de lleno a los temas. 

El secretario técnico, Alonso Tamez Vélez: 

Muchas gracias, senador presidente de la Comisión de Inteligencia Artificial. 

Para entrar en materia, seré muy breve. Como ustedes saben, esta es una agenda en plena 

efervescencia. 

El escritor Thomas Friedman ha señalado —y creo que varios aquí podríamos coincidir— que 

estamos viviendo dos súper ciclos simultáneos: por un lado, la revolución tecnológica más 

profunda en la historia de la humanidad, y por otro, una crisis climática sin precedentes. Ambos 

fenómenos están transformando radicalmente la forma en que nos organizamos como especie. 

La primera —la inteligencia artificial, que hoy nos convoca— es, en muchos sentidos, incontenible. 

Pero desde la perspectiva jurídica, aún es relativamente moldeable. 

Esa es, justamente, la razón de estar aquí. Muchas gracias a todas y todos por su presencia. 

Permítanme ahora explicar la dinámica que seguiremos esta tarde, misma que fue compartida con 

ustedes junto con la invitación, con el fin de que llegáramos más familiarizados con el esquema del 

conversatorio. 

Primero: el tema central de esta sesión es el impacto de la inteligencia artificial en la ética, los 

derechos humanos y la política pública. 
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Segundo: se abordarán seis puntos principales que ya fueron compartidos con ustedes. Cada 

experto contará con un tiempo máximo de dos minutos por intervención, al igual que los 

representantes de las y los senadores presentes en esta mesa. 

Tercero: cualquier duda o comentario adicional sobre una pregunta específica deberá realizarse al 

final de la ronda de respuestas, para mantener fluidez en el intercambio. 

Cuarto: al concluir la lectura de cada pregunta, les pedimos que quienes deseen intervenir lo 

indiquen levantando la mano. El orden de participación será conforme al turno en que se haya 

solicitado: quien levante la mano primero, interviene primero. 

Quinto: si en el transcurso de una misma pregunta surgen nuevas intervenciones, aplicaremos la 

misma lógica. 

En caso de que algún senador o senadora se incorpore durante la sesión —como sabemos que 

algunos están en tránsito o atendiendo otros compromisos—, se le otorgará el turno inmediato 

siguiente y posteriormente se retomará el orden establecido. Así garantizamos un ejercicio 

ordenado, enriquecedor y participativo, donde todas las voces sean escuchadas. 

Entonces, insisto: antes de leer cada pregunta, les recuerdo que tienen hasta dos minutos por 

intervención, y al finalizar, abriremos el turno mediante el alzado de manos. 

El presidente, senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: 

Perdón, sólo quisiera agradecer y destacar que ya se encuentra conectada y participando en esta 

dinámica la ingeniera Gabriela Ignacio Vázquez, representante del maestro José Merino, titular 

designado de la Agencia de Transformación Digital del Gobierno Federal. 

Muchísimas gracias, ingeniera Gabriela, por seguir esta transmisión. 

La Ing. Gabriela Ignacio Vázquez: 

Muchísimas gracias, senador. A todos los presentes, igualmente un gusto estar de este lado y 

enviarles un saludo de parte del maestro José Merino. 

Muchas gracias. 

El presidente, senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: 

Muchísimas gracias. Debemos trabajar juntos y en plena coordinación. 

Muchas gracias. 

El secretario técnico, Alonso Tamez Vélez: 

Gracias, senador. 

Sin más preámbulo, lanzamos la primera pregunta, misma que ya conocen de antemano. 
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Entrando en materia: ¿Qué ejemplos internacionales de políticas públicas basadas en inteligencia 

artificial son relevantes para México y por qué? 

¿Quién desea participar primero? 

Memo, adelante, por favor. 

El C. Guillermo Garza Montes de Oca: 

Muchas gracias. 

El primer ejemplo que me parece relevante es el modelo que comenzó a implementar, o está 

proponiendo, el estado de California. Básicamente parte de dos premisas sustanciales. 

La primera es que, siendo California una de las principales regiones donde se desarrolla tecnología, 

se busca establecer barreras de observabilidad. Esto permitiría que, si algún caso de uso no resulta 

adecuado o representa riesgos no razonables, se pueda activar un mecanismo de apagado, 

incluyendo el borrado completo y auditado de datos. La idea es garantizar una supervisión 

constante sobre los algoritmos. 

Me parece que es algo que debemos empezar a considerar, porque México será un país que, 

aunque desarrolle algo, principalmente será consumidor de estas tecnologías. Por ello, debemos 

actuar con agilidad para detectar, y en su caso desactivar, tecnologías que representen riesgos: ya 

sea por vulnerabilidades, uso indebido de datos, o cualquier otro factor. 

Esa es la primera política que me viene a la mente y que considero un referente útil, sobre todo 

considerando nuestro rol tecnológico en la región y el continente. 

El secretario técnico, Alonso Tamez Vélez: 

Muchas gracias, Memo. 

Maestro Pablo, adelante, por favor. 

El C. Pablo Pruneda Gross: 

Gracias. 

Antes que nada, quiero agradecer al senador Zapata por esta convocatoria. Me parece de la más 

alta relevancia, y por eso quiero comenzar con ese reconocimiento. 

Hablar de regulación en materia de inteligencia artificial sería imposible desde una perspectiva 

meramente legislativa. 

Es indispensable la convergencia de voces: la industria —y celebro que hoy esté presente—, la 

academia, los tomadores de decisiones como los legisladores, y las organizaciones de la sociedad 

civil. Todos son fundamentales para abordar una tecnología que está irrumpiendo con fuerza, 
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transformando todos los aspectos de nuestra vida y que, por tanto, impacta en múltiples 

dimensiones. 

Con ello, quisiera decir que quizá estamos viviendo, como generación humana, un momento único 

en la historia. El reto de regular no es nuevo: la irrupción tecnológica siempre ha ido por delante 

de la regulación, y eso ya lo conocemos. Por algo hablamos de la Cuarta Revolución Industrial —

porque ya hemos atravesado tres anteriores—, pero la gran diferencia de esta etapa es que no 

afecta solo un factor de producción o la generación de satisfactores humanos: incide en todos los 

aspectos de nuestras vidas. 

Por eso es fundamental dimensionar el tamaño del reto global en el que estamos inmersos. Y, en 

parte, esa es la respuesta a esta pregunta sobre ejemplos internacionales: el mundo aún no ha 

resuelto este problema. 

Existen esfuerzos que nos ofrecen algunas pistas sobre cómo distintos países o bloques imaginan 

una posible solución. Europa, por ejemplo, me parece un referente metodológico: desde 2017 

comenzó a abordar con seriedad un fenómeno que, aunque ya superado en su complejidad actual, 

les permitió construir un marco de entendimiento paulatino, progresivo y estructurado. 

Su apuesta ha sido regular la inteligencia artificial con base en el riesgo. En contraste, Estados 

Unidos ha optado por procedimientos legislativos enfocados en el uso y aplicaciones concretas. Y 

hay otros casos, como el de Israel, donde se ha preferido no regular, ante el dilema de que una 

mala regulación puede ser tan perjudicial como la ausencia de ella: ambas pueden frenar el 

desarrollo de una tecnología con este potencial. 

Eso quería señalar para comenzar. Gracias. 

El secretario técnico, Alonso Tamez Vélez: 

Muchas gracias, maestro Pablo, del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM. 

Le damos la palabra a Alejandra Lagunes, miembro fundadora de la ANIA. 

La C. Alejandra Lagunes Soto Ruíz: 

Muchas gracias, senador, y felicidades por este foro. 

Muy buenas tardes a quienes nos acompañan y a quienes siguen este conversatorio en línea. 

Me parece importante comenzar señalando que la llegada de la inteligencia artificial es inevitable. 

No hay foro ni evento hoy donde no haya al menos una mesa dedicada a este tema. 

Entonces, ¿cuál es el rol de los gobiernos? Será fundamental, tanto como usuarios, habilitadores, 

facilitadores y, por supuesto, como reguladores. 
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En ese sentido —como ya señalaba Pablo— estamos ante una tecnología de amplio propósito. Se 

dice que en la historia de la humanidad ha habido 24 tecnologías de este tipo: el fuego, la rueda, 

la imprenta, el motor de combustión interna, el internet… y ahora, la inteligencia artificial. 

Cuando surge una tecnología que toca absolutamente todo, que transforma todos los sectores, la 

gran pregunta es: ¿cómo se regula algo así? 

Ahí es donde hoy se encuentra el debate global. A raíz de la irrupción de ChatGPT hace dos años, 

comenzó una discusión internacional —particularmente entre gobiernos y legisladores— sobre 

qué hacer frente a una tecnología cuyo alcance aún no terminamos de comprender. 

Y creo que aquí está la gran pregunta, senador: ¿cómo vamos a regular una tecnología de propósito 

general? 

La respuesta, a nivel global, ha sido diversa. En términos de marcos regulatorios, tenemos como 

referencia los lineamientos y principios éticos impulsados por la Unesco y la OCDE, que desde hace 

algunos años han trazado una hoja de ruta útil para los países. 

En el terreno regulatorio, vemos cómo la Unión Europea ha avanzado con determinación, sin 

embargo, varios países ya comienzan a mostrar señales de arrepentimiento. ¿La razón? Las 

regulaciones están frenando la innovación, y algunas empresas incluso han comenzado a 

abandonar el mercado europeo por este motivo. 

En contraste, los grandes líderes en inteligencia artificial —Estados Unidos y China— han optado 

por enfoques distintos. China aplica un modelo regulatorio complejo y altamente centralizado. En 

Estados Unidos, la administración Biden emitió una orden ejecutiva con principios generales, pero 

el expresidente Trump ha declarado que no debe regularse la IA, apostando a que su país liderará 

por su capacidad innovadora, no por su marco normativo. 

En el caso de México, debemos reconocer que no estamos partiendo de cero. Es necesario revisar 

nuestros marcos existentes: identificar qué puede aplicarse, qué debe actualizarse, y qué hace falta 

construir. Pero hay una base sobre la cual trabajar. 

Desde la Alianza Nacional de Inteligencia Artificial, y con esto concluyo, llevamos dos años 

trabajando precisamente en esta conversación. Porque una tecnología de propósito general debe 

regularse por sector y por resultado, es decir, según su nivel de riesgo. 

Gracias. 

El secretario técnico, Alonso Tamez Vélez: 

Muchas gracias, Alejandra Lagunes, de la ANIA. 

Damos ahora la palabra a Glenda Michel, por parte de Meta. 

La C. Glenda Michel: 
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Muchas gracias. 

Seré breve, pero agradezco mucho la invitación a este diálogo, que considero indispensable para 

abordar preguntas tan complejas como las que ya mencionaron mis colegas. 

Al final, creo que todos estamos intentando encontrar el equilibrio entre proteger a las usuarias y 

usuarios de estas tecnologías —a las y los ciudadanos—, y al mismo tiempo, como decía Alejandra, 

promover la innovación y la competitividad. Es una ecuación que México necesita saber balancear. 

Desde la visión de Meta, estamos a favor de una regulación bien hecha. Y esa, precisamente, es la 

gran pregunta. Sin embargo, creemos que hay cinco principios clave que pueden orientar este 

esfuerzo. 

El primero, como ya se ha mencionado, es una regulación basada en el riesgo. Es decir, que se 

considere el contexto y el uso específico de la tecnología. Esto permite establecer medidas 

proporcionales a los riesgos reales, según cada sector o caso de uso. Así se evita la imposición de 

reglas innecesarias que podrían frenar la innovación. Y vale la pena subrayar que esa innovación 

no solo impulsa a las grandes empresas, sino que también beneficia a las pequeñas y medianas, 

así como a muchas otras áreas productivas. 

Segundo, es importante que la regulación sea tecnológicamente neutral. No sirven las normas que 

buscan regular una herramienta o modelo específico, como la inteligencia artificial generativa, 

porque ese tipo de regulación no es sostenible en el tiempo y podría bloquear beneficios 

potenciales de ciertas tecnologías. 

Tercero, que esté centrada en los resultados: es fundamental identificar con claridad qué queremos 

prevenir, qué buscamos promover, a quién queremos proteger y cómo lograrlo. 

Y eso también permite a las empresas cierta área de flexibilidad para que podamos desarrollar 

nuestras propias herramientas y medidas para mitigar y generar esos resultados de seguridad que 

todas y todos queremos. 

Cuarto, rápidamente: también es fundamental que esa regulación sea sostenible o resiliente al 

futuro. Estamos ante una tecnología altamente evolutiva, que cambia año con año, tal vez incluso 

cada semestre. Entonces, de nada nos sirve una regulación que, en un par de años, ya no sea 

funcional. Esa visión es importante. 

Y, por último —y no menos importante—, la protección de los derechos de las y los ciudadanos y 

usuarios. Se trata de cómo podemos garantizar que esta tecnología realmente entregue los 

beneficios que tiene el potencial de generar para muchas y muchos. 

Gracias. 

El secretario técnico, Alonso Tamez Vélez: 

Muchísimas gracias, Glenda Michel. 
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Pasamos con el magistrado Sergio Guerrero. 

Magistrado. 

El C. Sergio Arturo Guerrero Olvera: 

Muchas gracias, Alonso. 

Antes que nada, agradezco al senador Rolando Zapata. Muchas gracias por esta oportunidad. 

Bueno, creo que responder una pregunta tan amplia como la de cómo regular la inteligencia 

artificial puede abrir muchos niveles de discusión. 

Coincido en que debe haber una diferenciación según los tipos de uso, proyectos y desarrollos de 

inteligencia artificial. 

Pongo un ejemplo: si hablamos del proyecto Lavender, de Israel, donde la inteligencia artificial, con 

drones artillados, selecciona arbitrariamente —porque no se conoce cómo funciona el algoritmo— 

sus objetivos militares, por supuesto que ahí quisiéramos una regulación. 

O el caso de las fake news, donde estudiantes del Politécnico no pudieron responsabilizar a una 

persona porque no contaban con toda la información, ya que algunas plataformas no la otorgaron 

—en parte porque no se les requirió— respecto a temas como la difusión no autorizada de 

desnudos en plataformas digitales. Ese tipo de casos, por supuesto, deben estar regulados. Y, como 

dice la exsenadora, no estamos empezando de cero; ya hay algunos intentos por regular estas 

situaciones. 

Por eso, considero necesario contar con una soberanía digital que no sea indiferente ante este tipo 

de riesgos, que son muy altos. La inteligencia artificial no solo tiene usos virtuosos, 

democratizadores o de eficiencia económica; también puede ser peligrosa. Eso sí debemos tenerlo 

claro. 

Pongo otro ejemplo: las políticas de algunas plataformas que generan ingresos y operan en México 

no están alineadas con nuestras leyes, como la que combate la violencia contra las mujeres. No lo 

están porque sus normas responden a otros marcos regulatorios. 

Creo que el mejor referente de respeto a los derechos fundamentales en un marco regulatorio es 

el Reglamento de la Unión Europea. Y sí, hay elementos ahí que deberíamos considerar. 

Esa clasificación de riesgos, con un enfoque de respeto a los derechos fundamentales, es algo que 

la soberanía mexicana debe analizar y verificar. 

Y también un enfoque más: no se trata únicamente de que haya una regulación basada en riesgos, 

medidas proporcionales o reglamentos neutrales a la tecnología, sino también de pensar en nuevos 

derechos: el derecho a la desconexión, el derecho a cambiar de opinión. 
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Por ejemplo, un derecho relacionado con la responsabilidad extendida: si las plataformas ofrecen 

ese gran megáfono para divulgar fake news, también deben ser el instrumento adecuado para 

encontrar a los responsables. 

Y para eso hay experiencias internacionales. Por ejemplo, discutir la posibilidad de desanonimizar 

a las personas que usan ese tipo de plataformas, porque el anonimato genera mucha impunidad. 

Hay que empezar a pensar en ello. No sé si sea lo mejor o no, pero hay que discutirlo. 

También está el tema de la ciudadanía única digital, para identificar plenamente a quienes usan la 

inteligencia artificial de forma irresponsable. Hay muchas medidas que podríamos considerar, 

como el etiquetado de imágenes generadas con inteligencia artificial. Y creo que en eso el Senado 

podría avanzar bastante. 

Muchas gracias. 

El secretario técnico, Alonso Tamez Vélez: 

Muchísimas gracias, magistrado Sergio Guerrero. 

Pasamos con la doctora Patricia Villa, del Tecnológico de Monterrey. 

Doctora. 

La C. Patricia Villa Berger: 

Muchas gracias. 

También me sumo al agradecimiento por la organización de estos conversatorios, a nombre del 

Grupo de Trabajo en el Tecnológico de Monterrey. 

Creo que algo muy importante a tener en cuenta es que, cuando hablamos de inteligencia artificial, 

nos referimos a aplicaciones altamente contextuales. Y que, además de regular los casos de riesgo 

o los peligros que ya han mencionado varios colegas, también queremos resolver problemas —

problemas del sector público que nos competen a todos. 

No podemos quedarnos únicamente en el discurso del peligro, porque también hay un riesgo en 

el costo de oportunidad de no utilizar esta tecnología. Existe un riesgo en no hacer. Pero también, 

en muchos de estos casos, debemos reconocer que hay una incapacidad o un riesgo asociado a no 

contar con las capacidades necesarias para responder: no tener peritos especializados en temas 

digitales, no tener personal en el sector público que entienda cómo implementar esta tecnología, 

o no contar con las condiciones para crear un ecosistema en México que nos permita ser parte de 

la cadena productiva de la inteligencia artificial. 

Dicho eso, quisiera compartir que, desde el Tecnológico de Monterrey, consideramos importante 

establecer algo así como un canon de buenas prácticas. Es decir, definir cómo implementar y cómo 

optimizar esta tecnología para resolver problemas del sector público. 
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Porque, si bien estos son contextos donde el potencial de daño puede ser muy alto, también es 

fundamental contar con un esquema claro para su aplicación. No podemos quedarnos solamente 

en que es muy riesgoso, y por eso no usar inteligencia artificial para atender la enorme cantidad 

de problemas que, como ustedes bien saben, enfrentamos. 

Y quisiera compartirles, nada más rápidamente, algunas ideas. Por ejemplo, podemos utilizar 

inteligencia artificial para identificar infraestructura en riesgo de fallar, negocios que incumplen 

códigos sanitarios, prácticas laborales peligrosas, estudiantes que necesitan apoyo, infancias en 

riesgo de maltrato, formas de priorizar casos criminales o pacientes que podrían abandonar su 

tratamiento médico. Todos estos son problemas fundamentales que podríamos atender mediante 

este tipo de tecnologías. 

El secretario técnico, Alonso Tamez Vélez: 

Muchas gracias, doctora Patricia, del Tecnológico de Monterrey. 

Pasamos con José Manuel Pliego Ramos, de Microsoft México. 

Adelante. 

El C. José Manuel Pliego Ramos: 

Muchas gracias. 

Me sumo a los agradecimientos al presidente de la Comisión de Inteligencia Artificial. 

Y empiezo por decir que celebramos esta Comisión, sobre todo por los verbos que contiene su 

nombre: seguimiento, diálogo, análisis... que es precisamente lo que están haciendo. Están 

comenzando con el pie derecho. 

La verdad es que abrir este tipo de espacios y privilegiar el diálogo es lo que necesitamos en 

México, especialmente en un tema como este. Es un esquema multiparte en el que todos tenemos 

algo que decir, y del que aprendemos entre todos. 

Escuchando a quienes me antecedieron, uno aprende constantemente. Estamos colaborando y 

compartiendo, y creo que ese es el punto de partida: asumir esta actitud colaborativa. Y lo veo 

reflejado aquí. 

Abordando la pregunta: ¿qué debemos observar del ámbito internacional? Pues tenemos que ver 

cómo encajamos dentro del concierto global. 

México no puede desafinar. No podemos hacer las cosas completamente a nuestro modo si eso 

significa alejarnos de la evolución de una tecnología sin fronteras. 

Coincido con quienes me antecedieron: sí, hace falta regulación, pero debemos tomar lo mejor de 

lo que están haciendo la ONU, la OCDE y la Unesco, dentro de la propia ONU. 
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También debemos observar lo discutido recientemente en el G20, donde hubo conclusiones 

específicas para América Latina. Ahí encontramos puntos de coincidencia que podemos adoptar 

sin desafinarnos del concierto internacional, pero abordando temas propios de nuestra región y de 

México. 

Ese es un buen punto de partida. Y, por supuesto, también debemos considerar lo que valga la pena 

de Europa —como los marcos basados en niveles de riesgo—, y también lo que está ocurriendo en 

Estados Unidos. Ahí, la orden ejecutiva actual privilegia la innovación. No sabemos si la política 

cambiará con Trump, pero esa es la tendencia estadounidense, de la cual debemos aprender. 

Además, México es su principal socio comercial, así que tenemos que encontrar cómo trabajar en 

equipo con ellos. 

Y, finalmente, hay un tema muy importante que decir: no se trata de regular la tecnología —eso 

nunca ha funcionado en la historia—, sino de regular sus usos. 

Tenemos que encontrar una manera en la que el Estado asuma un liderazgo, pero también 

establecer límites. No se trata de construir un Estado controlador o videovigilante con inteligencia 

artificial, sino un Estado que ponga a las personas en el centro. 

Creo que, bajo este enfoque colaborativo, con una mirada internacional, regulando los usos y 

tomando lo mejor de los modelos existentes, podemos avanzar en un esquema multiparte. Y sí es 

fundamental dar voz a todos los actores: la academia —aquí está—, la industria —aquí está—, y el 

gobierno en sus distintos poderes. 

Con eso, creo que podemos construir un equipo interesante. 

Finalmente, para concluir, existen estándares internacionales que pueden ser homologados en 

México. Tenemos el caso del NIST, el National Institute of Standards and Technology, que considero 

un muy buen referente que podríamos incorporar por referencia en una eventual regulación. 

Muchísimas gracias. 

El Secretario Técnico, Alonso Tamez Vélez: 

Muchas gracias, José Manuel Pliego, de Microsoft. 

Pasamos con Manuel Díaz Franco, de Huawei Technologies. 

Manuel, por favor. 

El C. Manuel Díaz Franco: 

Muchas gracias. 

Gracias por la invitación. 
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Para nosotros es un gran gusto poder participar en estos foros después de más de veinte años de 

presencia en México, en los que hemos contribuido a habilitar la infraestructura que hoy permite 

el desarrollo de la inteligencia artificial. 

Al revisar la pregunta sobre qué experiencias internacionales son relevantes para México, lo que 

propondríamos es comenzar por ubicar con claridad qué es México en este contexto: ¿cuál es 

nuestra posición respecto al tema, considerando tanto nuestras capacidades propias como la 

presencia de empresas transnacionales —como Microsoft, entre otras— que operan en nuestro 

país? 

Todas estas compañías internacionales vamos a trabajar en cada región del mundo y cumplir con 

la legislación que eventualmente se establezca en cada país. 

En el caso particular de Europa, que ya publicó una ley sobre inteligencia artificial, el enfoque 

central ha sido colocar al ciudadano, al usuario, en el centro. Y ahí es donde México debería 

también centrar su atención, porque, en términos generales, seguimos siendo un país 

principalmente consumidor. Aún no hemos alcanzado el nivel de desarrollar nuestros propios 

modelos, nuestras propias tecnologías, o grandes compañías nacionales que participen en este 

ecosistema. 

Por ello, primero debemos definir con claridad cuál será nuestro lugar y papel en este mapa global. 

Europa ha establecido categorías para quienes despliegan, desarrollan o utilizan inteligencia 

artificial, y lo ha hecho con base en el enfoque de riesgos. Pero ahí es donde comienza la 

complejidad: un algoritmo o modelo puede representar un riesgo bajo en un contexto y uno alto 

en otro, dependiendo de cómo se utilice. 

Debemos aprender de aquellos que ya llevan una delantera en la materia, observando sus prácticas 

—como bien decía Alejandra— y valorando si realmente están funcionando, si están impactando 

negativamente a las empresas o no. Podemos ser consultados como empresas internacionales, y 

seremos los primeros en señalar si ciertos productos no podrán ofrecerse en determinadas 

regiones o países, ya sea porque no aplican, no pueden cumplir con los requisitos o, simplemente, 

no hace sentido hacerlo bajo ciertas regulaciones. 

En este sentido, tomemos en cuenta los desarrollos ya existentes en distintas regiones, y también, 

como señalaba José Manuel, los estándares que ya están definidos. Así, lo que corresponde es 

combinar esos marcos normativos y regulatorios —en especial los avanzados en Europa— con 

nuestras propias políticas públicas. Europa, en muchos aspectos, se ha adelantado, y ese camino 

puede ofrecernos aprendizajes valiosos. 

Yo diría que México puede parecerse más a Europa en muchos aspectos, porque resulta más difícil 

que se asemeje a China o a Estados Unidos. Europa, al igual que México, es principalmente 

consumidora de tecnología; ya no lidera en la producción de equipos o en el desarrollo tecnológico. 
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Respecto a los estándares que mencionaba, están las organizaciones internacionales. El NIST, por 

ejemplo, es estadounidense, pero también existe la ISOR, que tiene un enfoque más internacional. 

Además, están los mecanismos de gobernanza que cada empresa aplicará en sus propias políticas, 

siguiendo los principios ya establecidos por organismos como la OCDE y la Unesco. Finalmente, 

debemos considerar cómo se aplicarán estos principios en las tecnologías que desarrollamos, para 

que los usuarios en cada país las puedan utilizar adecuadamente. 

El Secretario Técnico, Alonso Tamez Vélez: 

Muchísimas gracias, Manuel. 

Pasamos con Ana Paola Barbosa, de Amazon Web Services México. 

La C. Ana Paola Barbosa: 

Buenas tardes a todos. 

Senador, muchas gracias por la convocatoria. 

Empiezo señalando que la creación de esta Comisión representa un hito no solo para el avance 

tecnológico. Como bien dijo José Manuel, esto no es solo un tema de tecnología; es un tema 

multidisciplinario y altamente transversal. 

Senador, me atrevería incluso a decir que muchas de las recomendaciones que surjan de esta 

Comisión podrían compartirse con otras comisiones, ya que no estamos hablando únicamente de 

cuestiones tecnológicas. 

Quisiera comenzar con algo que puede parecer obvio, pero que es importante asumir como punto 

de partida: muchas de las percepciones negativas que se han generado en torno a la inteligencia 

artificial, especialmente a partir de su reciente visibilidad pública, han distorsionado el debate. Por 

eso, instaría a que esta Comisión, y todos los que participaremos en los conversatorios, trabajemos 

en construir una visión mucho más amplia e integral. 

México es un país que puede beneficiarse enormemente de las bondades de la inteligencia 

artificial, particularmente en áreas como la productividad, que puede ser significativamente 

impulsada. 

Me permito compartir un ejemplo hipotético para ilustrar a qué me refiero cuando hablo de casos 

de uso y de la importancia de centrarnos en sus aplicaciones prácticas. 

Pensemos, por ejemplo —hipotéticamente— en el sector agrícola. ¿Cómo podría un sistema de 

inteligencia artificial en agricultura de precisión contribuir a incrementar la productividad del 

campo mexicano? 

Supongamos que en un estado agrícola como Guanajuato se implementaran sistemas de 

agrointeligencia que usaran datos satelitales, sensores en campo y algoritmos de aprendizaje 
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automatizado para predecir patrones climáticos —más aún en este contexto de cambio climático—

, optimizar el uso de agua y fertilizantes, y detectar de forma temprana plagas o enfermedades en 

los cultivos. 

Este sería un caso de inteligencia artificial aplicada en una escala local pero con gran relevancia 

nacional. Si trabajáramos en ese sentido, aprovechando los beneficios de esta tecnología, 

podríamos ver, por ejemplo, un aumento del 20 % en la producción de maíz y frijol, una reducción 

del 30 % en el uso de agua para riego y una disminución del 25 % en el uso de pesticidas. 

Esto refuerza lo que ya han mencionado varios colegas, incluyendo a Alejandra Lagunes, quien ha 

sido una de las voces fundadoras de esta conversación. Me da gusto que siga participando 

activamente, porque demuestra que en México estamos entendiendo, al menos desde este 

espacio, hacia dónde debemos avanzar. 

Y no hay que inventar muchas ruedas, creo yo. Hay que entender muy bien los problemas que han 

generado estas camisas de fuerza regulatorias en muchas partes del mundo; Europa es una de 

ellas. 

Recordarán al presidente Macron, no muy contento —Macron, en un país tan nacionalista y 

soberanista como Francia—, señalando los problemas y la inhibición a la innovación que puede 

implicar el marco regulatorio europeo. 

Es importante entender que ya tenemos muchas cosas. El documento que preparó, de la mano de 

Alejandra Lagunes y presentado por la Unesco, la RAM, es muy claro. Cito: 

“México se encuentra en una buena posición en temas de veracidad, transparencia de datos y 

acceso a la información, porque cuenta con un marco normativo institucional sólido.” 

Tampoco hay que inventar la rueda en el plano internacional. Hay que privilegiar la cooperación 

internacional, como mencionó José Manuel. Necesitamos sistemas interoperables. Al final del día, 

el mundo entero debe comunicarse, y si no homologamos las formas de intercomunicación, será 

más complicado. 

Ya existen estándares muy claros, como el NIST, por ejemplo. Entonces, hay un acervo. Hay que 

entenderlo bien y, con base en él, regular de la manera más responsable posible, sin frenar la 

innovación y la productividad en México. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: 

Muchísimas gracias, Ana Paola Barbosa. 

Menciono que se encuentra con nosotros vía WebEx la senadora Mely Romero Celis, a quien 

enviamos un cordial saludo. 

Si no hay más intervenciones, pasaríamos a la última participación de esta pregunta, con Sofía 

Sánchez Velazco, de Google México. 
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La C. Sofía Sánchez Velazco: 

Gracias, senador, por la invitación. 

Gracias también a Alonso por todo el seguimiento y, sobre todo, por convocarnos hoy. 

Varios compañeros ya abordaron temas que yo misma pensaba tocar, así que me gustaría más bien 

ofrecer una conclusión. 

Aunque estoy basada físicamente en México, trabajamos en equipos regionales, con interacción 

constante con colegas de todo el mundo. México, dentro de Google, forma parte del área de 

mercados emergentes: regiones con alto potencial, pero también con retos profundos como 

desigualdad, pobreza y brechas sociales, que siempre tenemos presentes al abordar temas como 

la inteligencia artificial. 

Quiero retomar un ejemplo que mencionó nuestro (falla de sonido) en la Asamblea General de 

Naciones Unidas en septiembre: debemos tener cuidado de que la brecha digital —que todos aquí 

reconocemos y hemos mencionado— no se transforme ahora en una brecha de inteligencia 

artificial. 

La brecha en materia de inteligencia artificial no se limita a esta discusión que estamos teniendo 

—valiosísima, como ya varios aquí han señalado, encabezados por la exsenadora Lagunes—; no 

estamos empezando de cero. Pero también hay que considerar qué significa educar a las 

poblaciones en materia de inteligencia artificial, qué implica lograr un entendimiento completo de 

lo que es esta tecnología. 

Me gustaría mencionar algunos esfuerzos de expertos de Google en este tema específico, a través 

de un fondo de 120 millones de dólares destinado a educar a poblaciones en países en vías de 

desarrollo. Esto también apunta, eventualmente, a un debate regulatorio que parta de un 

conocimiento claro sobre los vicios existentes, las áreas que deben fortalecerse y cómo la 

inteligencia artificial puede utilizarse para cerrar esas grandes brechas —no para ampliarlas. 

Sé que no estoy respondiendo la pregunta directamente, pero retomo muchos de los comentarios 

que ya hicieron mis compañeros en este foro. Quisiera insistir en que esta no es solo una discusión 

sobre regulación. Es también una conversación sobre infraestructura, educación, desigualdad y 

vicios estructurales como la discriminación o los sesgos de género, que también pueden trasladarse 

al ámbito tecnológico. Debemos evitar replicarlos y trabajar en conjunto para que no lleguen a ese 

espacio. Hay muchos modelos y ejemplos que podrían adaptarse a México. 

Un último punto: es fundamental entender que México forma parte de una región. No entraré 

ahora en los debates del Tratado de Libre Comercio, pero pertenecemos a América del Norte. Por 

ello, también debemos escuchar a Estados Unidos y a Canadá, a los países que están desarrollando 

la tecnología, y a las empresas que, como en este caso Google, desarrollan inteligencia artificial. Es 

un gran punto de partida para tener esta discusión con seriedad en México. 
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El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: 

Muchísimas gracias, Sofía Sánchez, de Google. 

Pasamos a la siguiente pregunta. 

El Presidente Senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: 

Antes de pasar a la siguiente pregunta, quiero compartir con todas y todos los participantes que 

cada intervención será sometida a un proceso de versión estenográfica. Es decir, se transcribirá y 

se entregará a cada uno de los integrantes de las tres comisiones como material de análisis. 

Nosotros estamos tomando nota, apresuradamente, de lo que consideramos más importante, pero 

hay un equipo muy profesional trabajando en ello, además de la transmisión en vivo que se está 

llevando a cabo. 

También quisiera dejar claro —desde la experiencia que me da haber participado en diferentes 

ámbitos— que estamos recibiendo sus opiniones como especialistas en la materia a título personal. 

No entendemos sus intervenciones como posicionamientos institucionales, ya que eso tendría 

otras implicaciones. 

Aquí recogemos sus aportaciones como expresiones personales, sin efectos vinculantes, para que 

el diálogo fluya tal como lo está haciendo. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: 

Muchas gracias, senador Zapata. 

Pasamos a la segunda pregunta: 

¿Cómo puede garantizarse que la inteligencia artificial respalde los derechos humanos, evitando 

discriminación, sesgos y abusos desde instancias públicas o privadas? 

Pasamos primero con José Manuel Ramos, de Microsoft. 

El C. José Manuel Ramos Pliego: 

Gracias. Aquí la pregunta que ha planteado el presidente de Microsoft es: no es qué podemos hacer 

con la inteligencia artificial, sino qué debemos hacer. 

Creo que para todos los que estamos aquí es claro que se trata de una herramienta sumamente 

poderosa y, por lo tanto, al ser tan poderosa, también puede generar riesgos considerables. Eso 

está claro. 

Por ello, el punto de partida debe ser reconocer que, efectivamente y de manera legítima, existen 

riesgos que pueden atentar contra valores fundamentales de la sociedad, como sucede con 

cualquier tecnología mal utilizada. En este sentido, insistimos: no es la tecnología la causante, sino 

el uso que se le da. 
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Partiendo de esa premisa, es fundamental establecer distinciones, como bien dijo hace un 

momento el magistrado: no es lo mismo quien desarrolla, quien despliega y quien usa. 

El desarrollador tiene una visión, un marco conceptual, una pintura. 

Quien despliega, en cambio, se mueve en un contexto mucho más amplio. 

Y quien usa, actúa con una intencionalidad concreta. 

Esta diferenciación de actores —presente también en la legislación europea— permite atribuir 

responsabilidades de manera clara. Porque, sí, existen riesgos, pero la responsabilidad es de los 

seres humanos, no de los sistemas ni de las máquinas. 

Debemos asumir un principio de responsabilidad. Existen debates éticos, como el del Many Hands 

Problem, donde múltiples actores participan y es difícil definir quién hizo qué, pero al final, siempre 

es posible deslindar responsabilidades: deben recaer en las personas. 

Otro elemento esencial es la transparencia. En la medida en que los sistemas sean comprensibles 

y su arquitectura sea clara para los reguladores, se puede saber qué se buscaba con un algoritmo, 

cuál era su finalidad. Ahí es necesario tener en cuenta los valores sociales implicados en cada caso 

y recurrir a la ética y a la innovación responsable para evaluar lo que está en juego. 

Porque no es lo mismo perder una partida en un videojuego que ser rechazado por un sistema de 

IA al postularse a un empleo. En la medida en que se vean comprometidos valores como la libertad, 

la privacidad, el estado civil o la condición socioeconómica de una persona, el enfoque y el nivel 

de exigencia deben ser mucho mayores. 

Tenemos que trabajar —y aunque tal vez no haya consenso absoluto, sí existe una mayoría en la 

industria— en favor de una regulación. Esa regulación debe complementarse con un principio de 

autorregulación basado en la innovación responsable. Pero también debe dar seguimiento a todo 

el ciclo de uso de la tecnología, hasta llegar al usuario final, para identificar con claridad cómo se 

aplicó un sistema y qué efectos tuvo. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: 

Muchas gracias, José Manuel. 

Damos la palabra brevemente a nuestro coordinador parlamentario, el senador Manuel Añorve. 

El Senador Manuel Añorve Baños: 

Muchas gracias, Rolando. 

Primero, quiero felicitarte, así como a los integrantes de la comisión, por haber reunido a tan 

extraordinarios expositores y expositoras en torno a un tema tan importante y necesario en la vida 

moderna de este siglo que estamos viviendo. 
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Solo quería hacer uso de la palabra para felicitarlos. 

Si me permites, senador Rolando Zapata, me gustaría mucho contar también, aunque no soy 

miembro de las Comisiones Unidas, con todo el material que tendrás en tus manos, para poderlo 

circular en el grupo parlamentario y, por supuesto, tenerlo yo. 

Solamente quería felicitarlos, y aquí seguimos pendientes de la conclusión de esta reunión. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: 

Muchas gracias, senador Añorve. 

Retomamos el orden de las participaciones con Memo Garza, de Ozaru. 

El C. Guillermo Garza: 

Muchas gracias. 

Quisiera compartir brevemente mi opinión de fondo. Me parece que vamos a estar produciendo e 

importando hardware con chips especializados, desarrollando software, conectando distintos 

modelos para casos de uso específicos y generando servicios que pueden habilitar derrama 

económica en distintos niveles. 

Pensando en cómo hacer esto universal y fomentar los derechos humanos, creo que hay tres áreas 

clave. 

La primera es la educación. Me parece fundamental garantizar el derecho a una educación no 

sesgada por la marca del modelo. Desde el uso de modelos abiertos hasta modelos privados, sería 

importante contar con un índice público de confiabilidad, por ejemplo. 

También es crucial evitar monopolios de información. Hay que hacer públicas ciertas fuentes que 

permitan el entrenamiento de modelos. Sin duda no todo se podrá hacer aquí, pero hay muchos 

elementos que debemos considerar. 

Debemos entender que esto tiene una dimensión pública. Tiene que existir un mecanismo para 

solicitar permisos, ya que el acceso a los beneficios de estas aplicaciones debe ser un derecho de 

todos los mexicanos. Hay que fomentar el entrenamiento de modelos con datos mexicanos. 

Es interesante que hoy estos modelos entiendan inglés, francés y otros idiomas, pero la 

idiosincrasia local solo se capta con casos de uso específicos de nuestra población. Y la realidad es 

que… sería muy diferente que alguien... (falla de audio) 

México tiene una enorme variabilidad. Me parece que los derechos deben protegerse en dos 

ámbitos. Uno, por supuesto, en relación con qué modelos se utilizan —de distintas marcas— 

siempre y cuando exista la posibilidad de observar qué se está usando y cómo. Hay mucho por 
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hacer desde lo educativo, incluyendo cómo usar datos mexicanos para crear aplicaciones que 

respondan a nuestras propias problemáticas. 

Me pareció brillante lo que comentó Sofía, y también Ana. Hay casos de uso en México sumamente 

poderosos que responden a nuestros retos económicos y que difícilmente serían entendidos fuera 

de ese contexto. 

Por eso, ¿cómo exigirle al tomador de decisiones que premie o penalice determinada aplicación si 

no está entrenada con los datos que reflejan nuestra realidad social? 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: 

Muchísimas gracias, Memo Garza. 

Pasamos con Glenda Michel. 

La C. Glenda Michel: 

Creo que, al final, lo que buscamos es garantizar que en esos modelos y sistemas las respuestas o 

predicciones reflejen adecuadamente la diversidad. Justamente no queremos que estos modelos, 

o estas nuevas herramientas, terminen reforzando estereotipos o utilizando ciertas identidades 

que no están bien representadas. 

Es importante entender que esto no se trata solo de una herramienta específica, sino también de 

la variedad de datos que tenemos. Ahí hay una dimensión de política pública que debe garantizar 

datos representativos, para que más personas —mexicanas y mexicanos— estén incluidos. 

Construir ese tipo de sensibilidades es muy importante. 

También contamos con herramientas que permiten evaluar en dónde puede haber sesgos o 

contenidos tóxicos que vulneren o afecten a ciertas poblaciones. Este trabajo se hace 

constantemente a nivel de producto, de políticas y también en el entrenamiento de estos modelos. 

Y más allá de compartir e improvisar, creo que algo positivo de las grandes empresas es justamente 

compartir este tipo de herramientas que permiten evaluar sesgos. Tenemos herramientas que, 

respetando la privacidad, y en colaboración con agencias, utilizan videos de miles de personas con 

distintos atributos —etnias, géneros, edades, tonos de piel, etc.— que permiten construir modelos 

más justos. 

Estos videos están disponibles para las comunidades desarrolladoras alrededor del mundo, con el 

fin de que puedan construir sus propios desarrollos y mitigar los sesgos, aprendiendo de los 

desafíos que ya hemos enfrentado a través de nuestros esquemas de innovación abierta. No se 

trata solo de compartir los modelos, sino también las herramientas que ayudan a mitigarlos. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: 

Muchas gracias, Glenda Michel. 
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Pasamos con la doctora Patricia Villa, del TEC. 

La C. Patricia Villa: 

Muchas gracias. 

Sobre la pregunta de cómo asegurar que la inteligencia artificial no tenga sesgos o viole derechos 

fundamentales, creemos firmemente que lo primero es definir claramente el problema en el que 

se va a aplicar, y someter a escrutinio estricto las acciones que se deriven de esa definición. 

No es lo mismo predecir el riesgo de reincidencia de una persona, que tomar acciones basadas en 

ello: desde dictar tres cadenas perpetuas, hasta implementar programas efectivos de reinserción 

social. 

Las decisiones que tomamos, tanto en el sector público como en el privado, son fundamentales 

para identificar nuestros impactos y riesgos. 

Ahora, con mucho respeto, y quizá en un ligero desacuerdo con algunas participaciones anteriores, 

nosotros sí creemos que México tiene la capacidad de desarrollar modelos propios. Tal vez no 

compitamos comercialmente con GPT, LLaMA o Copilot, pero sí podemos crear modelos útiles para 

resolver problemas muy específicos. De hecho, hay industrias donde los modelos pequeños de 

lenguaje (Small Language Models) tienen mejor rendimiento que los modelos grandes. 

Por eso, no debemos quedarnos con la idea de que México solo puede ser consumidor de 

tecnología desarrollada en el extranjero. 

La otra cuestión es que, claramente, hay un punto en el que las empresas deben establecer sus 

propias políticas y procedimientos internos, pero esa autorregulación debe estar alineada con el 

bien común y con las prioridades que buscamos a nivel nacional. 

Por eso, creo que debemos encontrar un equilibrio: no quedarnos solamente con la 

autorregulación. Además, existe todo un debate en torno a la gobernanza de datos, la creación de 

data hubs y la necesidad de fomentar el intercambio de datos, no solo de los individuos hacia las 

empresas, sino también entre las propias empresas y con instituciones públicas. En ese sentido, 

creo que vale la pena desempolvar la Ley del Sistema Nacional de Información Estadística y 

Geografía del INEGI, porque todos somos informantes del sistema, y así lo establece la ley. 

Y, al hablar de transparentar los procesos, una cuestión fundamental es entender todo el ciclo de 

toma de decisiones y el diseño de los modelos. La verdad es que abrir el algoritmo sería casi como 

abrir el motor de un auto: difícilmente sabríamos qué mover. Pero sí es necesario comprender 

cómo se construyó un modelo o una aplicación específica, para saber cómo ejercer un escrutinio 

adecuado. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: 

Muchas gracias, doctora Patricia. 
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Este comentario no tiene dedicatoria; simplemente, creo que todos debemos ajustarnos al tiempo 

de dos minutos, ya que aún nos faltan cuatro preguntas. 

Pasamos con Arcelia Flores, representante de la senadora Susana Harp, presidenta de la Comisión 

de Ciencia, Tecnología, Humanidades e Innovación. 

La C. Arcelia Flores: 

Gracias, buenas tardes. 

En realidad, la única cuestión que quisiera dejar sobre la mesa —ahora que todos ustedes han 

compartido, como lo mencionó el senador Zapata, y también en línea con la opinión de la senadora 

Harp— es que todos estos elementos están nutriendo los aspectos que, eventualmente, deberá 

contener una legislación o reforma. 

Me gustaría retomar una parte que mencionó la doctora Patricia hace un momento: cómo lograr 

insertar adecuadamente la ética en todo este proceso. Porque plantearla como algo a insertar me 

recuerda cuando, en cualquier institución, se nos pide respetar el código de ética, y sabemos, de 

forma a veces cruda, que eso no siempre se cumple. 

Esa parte me preocupa mucho, porque nos prende alertas: tal vez la ética no deba considerarse 

como la base única, sino solo como una parte —importante, sí— del conjunto de factores que 

debemos tomar en cuenta. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: 

Muchísimas gracias, Arcelia. 

Un saludo a la senadora Harp. 

Pasamos con Alejandra Lagunes. 

La C. Alejandra Lagunes: 

Muchas gracias. A ver, hoy entre el Senado y la Cámara de Diputados existen más de 50 iniciativas 

relacionadas con inteligencia artificial, y siguen en aumento. La mayoría de estas iniciativas están 

enfocadas en reformas al Código Penal o en la tipificación de delitos. 

Cuando hablamos de derechos humanos o del componente ético, lo que buscamos —como ocurre 

en todo el mundo y en el centro del debate— es cómo usar esta tecnología para el bien, cómo 

garantizar que respete los derechos humanos. 

Entonces, la pregunta es: ¿los derechos humanos no están protegidos? La realidad es que sí lo 

están, están en la Constitución. Hay nuevas fronteras en este ámbito, pero no nuevos derechos. 
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Qué bueno que hoy nos acompaña Liana, de la Comisión de Derechos Digitales. No estamos 

hablando de derechos distintos, sino de una expansión de los ya existentes. 

En ese sentido, debemos comenzar siendo muy prácticos: revisar qué marcos regulatorios ya 

existen. Por ejemplo, los neuroderechos —vinculados a tecnologías que afectan el sistema nervioso 

central— representan una ampliación de derechos humanos ya consagrados. 

Aquí es fundamental, senador, y celebro que haya una representante de la Agencia Digital, porque 

la gobernanza distribuida debe ser el eje rector. Gobierno, legisladores, academia, iniciativa privada 

y sociedad civil: esta cuádruple hélice tiene que construir un nuevo paradigma, incluso regulatorio, 

partiendo de lo que ya tenemos, que es sólido y valioso. 

Ahora bien, sí es urgente actualizar marcos normativos. Por ejemplo: 

1. Ley de Ciberseguridad: es imprescindible. Se necesita para proteger derechos humanos, como lo 

demuestra el caso del joven del Poli que no pudo ser acusado porque el delito no está tipificado, a 

pesar de haber afectado a miles de estudiantes. 

2. Ley de Datos Abiertos Públicos: porque los datos son el oro de esta era. Son los que nos permitirán 

dejar de ser solo usuarios y convertirnos en desarrolladores. 

3. Mayor inversión en investigación y desarrollo, y la creación de políticas públicas en tres áreas 

clave: inteligencia artificial, educación y capacitación, y gobernanza de datos. 

Todo esto requiere del trabajo legislativo: actualizar o crear las leyes que hoy son necesarias, y al 

mismo tiempo, definir qué políticas públicas pueden permitir a México aprovechar esta ventana 

de oportunidad. 

No debemos perdernos en debates excesivamente complejos. Hay que comenzar con la base, y 

nuestra base es un marco regulatorio sólido, aunque claramente necesita actualizarse. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: 

Muchas gracias, Alejandra Lagunes. 

Pasamos con Ana Paola Barbosa, de Amazon Web Services. 

La C. Ana Paola Barbosa: 

Gracias. Yo tengo seis puntos. Trataré de ser breve. 

Lo mencionó José Manuel: creo que debemos percibir la inteligencia artificial como una 

responsabilidad compartida. La cadena de valor de la inteligencia artificial es sumamente compleja; 

en un mismo sistema pueden participar desarrolladores, proveedores, usuarios y otros actores. 
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Lo que debe quedarnos claro es cuál es la función y la responsabilidad de cada uno de estos 

participantes en esa cadena, y que esa responsabilidad venga acompañada de mecanismos de 

rendición de cuentas. 

Creo que todas las compañías que estamos aquí —no sé si la palabra correcta sea “autorregularse”, 

José Manuel—, pero ese es el sentido. En Amazon, nuestros clientes son lo más importante, y cada 

vez que nuestros sistemas de inteligencia artificial llegan a ellos, tratamos de someterlos a un 

proceso de depuración de contenidos y datos para evitar que se filtre información que pueda 

discriminar, sesgar o resultar tóxica. 

Lo hacemos de manera voluntaria, pero también porque ya es una exigencia de nuestros clientes. 

Existe una comunicación mucho más homologada entre nosotros y todos los usuarios de nuestros 

sistemas. 

Algo muy importante —y que nuevamente no tiene que ver exclusivamente con la tecnología— es 

que la formación y educación del usuario general es clave. Todos debemos saber dónde están los 

usos ilícitos de la inteligencia artificial y fomentar una cultura de educación, como también lo 

mencionó Alejandra Lagunes. 

Este no es un proceso con un punto final. Se trata de un proceso interactivo y continuo. Nunca 

habrá un “lo estoy haciendo bien” definitivo; siempre será un trabajo en evolución. 

Ale dijo algo muy importante, y coincido: no hay que inventar la rueda. México es uno de los países 

con uno de los acervos de compromisos internacionales más ricos del mundo, no solo en América 

Latina. Somos Estado parte de una serie de convenciones y normas internacionales que pocos 

países tienen. 

Hay que revisarlas, rescatarlas y ver cómo podemos integrar en ellas el tema de la inteligencia 

artificial. 

La reforma constitucional al artículo 1º, que mencionó Alejandra, nos da un marco sumamente 

robusto en materia de observancia y protección de derechos humanos. A esto se suman estándares 

internacionales como los principios de la OCDE, organización de la que México es Estado parte. 

Y algo muy importante que retomo del comentario anterior de Sofía: en este ejercicio, debemos 

recordarnos constantemente que México es parte de América del Norte. Esta región está integrada, 

y el bienestar del mexicano, del estadounidense y del canadiense —así como de las comunidades 

transnacionales— depende, aunque suene cursi, de una matriz de valores compartidos. En el 

centro de esa matriz están la protección de los derechos humanos y la democracia. 

Que no se nos olvide eso. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: 

Muchas gracias, Ana Paola Barbosa. 
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Pasamos con el maestro Pablo Pruneda. 

El C. Pablo Pruneda: 

Muchas gracias. 

Estamos abordando uno de los puntos más importantes que se han discutido en todos los marcos 

éticos de referencia, como el de la UNESCO, el de la OCDE, y otros de los que México, por supuesto, 

es parte. 

Tener una inteligencia artificial alineada en sus objetivos con los valores humanos es una de las 

grandes preocupaciones actuales. Incluso uno de los llamados padrinos de la inteligencia artificial, 

Geoffrey Hinton —hoy premio Nobel—, ha levantado la voz sobre los riesgos de una mala evolución 

de esta tecnología, que podría derivar, en casos extremos, en una amenaza existencial para la 

especie humana. 

Si bien esta no es una postura unánime entre expertos —pues hay otros referentes como Yann 

LeCun, de Meta, que opinan que aún estamos muy lejos de enfrentar una inteligencia artificial con 

ese tipo de potencial de riesgo—, lo cierto es que, en su aplicación práctica, ya existen riesgos 

serios desde la perspectiva de los derechos humanos. 

Y ni siquiera estamos hablando solo de inteligencia artificial generativa. Desde hace años, por 

ejemplo, se documentó el uso de un sistema en una provincia de China en el que la policía utilizaba 

algoritmos para detectar patrones de conducta entre la población musulmana. Si una persona que 

solía salir por la puerta principal salía un día por la trasera, se generaba una alerta automática y la 

policía intervenía preguntando por qué se había producido ese cambio. Ese tipo de tecnologías 

imponen un enorme desafío regulatorio, precisamente porque no están asociadas 

automáticamente con beneficios, sino con formas de vigilancia intrusiva. 

Por supuesto, también existen estudios serios que señalan un impacto positivo de la inteligencia 

artificial sobre la productividad y sobre el crecimiento del PIB mundial. Sin embargo, al mismo 

tiempo esta tecnología implica enormes retos laborales, ya que generará pérdidas masivas de 

empleos en sectores específicos. Se trata de una herramienta que, por un lado, genera riqueza y, 

por el otro, provoca desajustes profundos en el mercado laboral. 

Desde la perspectiva regulatoria, es indispensable encontrar mecanismos que equilibren estas 

transformaciones. Las grandes revoluciones industriales del pasado derivaron en revoluciones 

armadas producto de las profundas inequidades económicas que provocaron. Hoy debemos 

anticiparnos, y desde el gobierno diseñar instrumentos que eviten desequilibrios sociales de esa 

magnitud. 

También se ha mencionado el tema medioambiental, que es fundamental. La inteligencia artificial 

puede ser una herramienta poderosa para reducir emisiones de carbono y diseñar estrategias 

contra el calentamiento global. Pero, al mismo tiempo, el consumo eléctrico y de agua que 
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demandan estos modelos representa un serio dilema ambiental. Aunque aún es difícil medir con 

precisión los impactos negativos frente a los beneficios ambientales, desde una lógica regulatoria 

deben desarrollarse métricas claras y mecanismos adecuados para evaluar esta relación. 

Finalmente, y para cerrar, es cierto que ya contamos con un sistema jurídico que resuelve muchos 

de los problemas derivados del mal uso de cualquier herramienta, incluida la inteligencia artificial. 

La regulación en materia de responsabilidad civil se ha construido a lo largo de siglos. El desafío 

actual no es reemplazarla, sino adaptarla a las nuevas problemáticas que surgen con estas 

tecnologías. Como mencionaba la exsenadora Lagunes, el reto del regulador está en ajustar los 

marcos existentes para dar respuestas prácticas a lo que hoy aún no está cubierto, especialmente 

en lo que respecta al desarrollo de herramientas que puedan ser mal utilizadas. 

Decía el magistrado Sergio, y hablaba del sistema, que está ordenando ataques y autorizando 

presiones militares en el momento de mayor vulnerabilidad del adversario; se ha visto que ese 

momento es cuando está con su familia. 

Entonces, los ataques que hoy se están desarrollando en la Franja de Gaza están dirigidos e 

instruidos por mecanismos de inteligencia artificial hacia la familia y el entorno familiar del 

adversario. 

Simplemente estoy hablando de temas de derechos humanos. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestro Pablo Pruneda, del Instituto 

de Investigaciones Jurídicas de la UNAM. Pasamos con Sofía Sánchez, de Google México. 

La C. Sofía Sánchez: Gracias. 

A mí me gustaría resumir un poco los principios de uso ético de la inteligencia artificial en Google. 

Seré muy breve. Los resumiré así: nos interesa que estos principios sean socialmente elegidos, que 

permitan editar, crear o reforzar elementos positivos, como ya mencioné. 

Construir y probar los sistemas para asegurarnos de que sean seguros; rendir cuentas a la gente, 

siempre al usuario; e incorporar principios de privacidad desde su diseño. Como bien dijo Ana 

Paola, esto es algo que cada vez se espera más y que se entiende mejor. 

Y retomando mi punto anterior sobre la educación: es fundamental estar informados sobre estas 

nuevas tecnologías. Esto incrementa la demanda del usuario hacia las empresas o corporaciones 

responsables del desarrollo de la inteligencia artificial. 

Buscamos promover y mantener altos estándares de excelencia científica, siempre basados en 

datos, en toda la tecnología que desarrollamos. También buscamos hacerla disponible —como aquí 

se mencionó— para replicar o crear aplicaciones y herramientas que beneficien y estén alineadas 

con esos principios. Es decir, que no se usen para hacer el mal, aunque suene genérico. 
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Por último, creo que a veces nos falta salir del plano hipotético de cómo la inteligencia artificial 

puede ayudar en la vida diaria. En Google nos preguntamos todos los días cómo puede realmente 

resolver un problema concreto. 

Un caso específico que me gustaría mencionar es el uso de inteligencia artificial, particularmente 

mediante imágenes satelitales, tras el huracán Otis en Acapulco en 2023. Colaboramos con la 

Secretaría de Economía —del sexenio anterior— para identificar comercios y zonas 

particularmente afectadas. Como autoridad, ellos eran quienes tomaban las decisiones sobre 

reconstrucción y atención, y nosotros les ayudamos a identificar comercios afectados, verificar 

información —por ejemplo, si alguien decía "aquí había un comercio"— y constatar si realmente 

lo había. 

Pudimos proporcionar imágenes muy precisas para saber qué zonas requerían atención urgente. 

Fue un modelo y diseño específico para atender situaciones de desastre natural. 

Además, contamos con varias herramientas que ayudan a la predicción de este tipo de desastres. 

Desplegarlas en México es un uso tangible que puede beneficiar a cientos de miles de personas. 

Salir de lo hipotético es parte de lo que ya estamos haciendo y que nos interesa profundamente. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Sofía Sánchez, de Google. 

Pasamos con el magistrado Sergio Guerrero. 

El C. Sergio Guerrero: Muchas gracias, Alonso. 

Coincido en que debemos tener una visión mucho más amplia sobre la inteligencia artificial. Es 

cierto que hay muchos usos virtuosos; de hecho, uno no podría terminar en un solo día —ni 

siquiera en varios meses— de enumerar la casuística de buenos usos de la IA. 

Sin embargo, tal vez el legislador no deba enfocarse solo en eso, porque si lo hace, corre el riesgo 

de renunciar a su derecho a la soberanía digital. También hay que mirar la otra cara. 

No porque seamos solo usuarios de la IA debemos renunciar a nuestra capacidad de soberanía 

digital, solo porque no la creamos nosotros. Sí, la desarrollan principalmente China, Estados Unidos 

y en menor medida Europa. 

¿Pero por qué resignarnos a que, como tienen más recursos, ellos la crean bajo sus propios 

estándares regulatorios, y nosotros nos limitemos a ser simples usuarios? Esa es una razón 

importante. 

Y la segunda, como bien dijo Patricia, es que no debemos renunciar a la posibilidad de tener 

desarrollos propios. 
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Yo sí incluiría en la legislación —hablo a título personal— una disposición que nos permita, en casos 

excepcionales, acceder a la transparencia algorítmica y combatir la discriminación algorítmica. Por 

supuesto, también tendríamos que hablar de explicación algorítmica. 

Pongo un ejemplo muy claro: en Colombia, jueces usaron ChatGPT para dictar sentencias. El 

Tribunal Supremo de ese país determinó que no podían hacerlo porque no existía explicación ni 

transparencia sobre cómo se obtuvieron esas respuestas; tampoco había igualdad de acceso a la 

herramienta, y no se conocía con qué datos había sido entrenada. 

¿Por qué México tendría que conformarse con usar una inteligencia artificial creada sin ningún tipo 

de supervisión? Yo sí pondría en la ley esa posibilidad y también una institución que vigile. 

La autorregulación, seamos claros, funciona hasta cierto punto. Pero quien se autorregula, impone 

su propia política y su ideología. No es un ejercicio neutro. 

Y, hay que decirlo, quienes ejercen esa autorregulación tienen intereses económicos. La IA es un 

mercado gigantesco que, se estima, rebasará los 300 mil millones de dólares en 2026. 

Esa es otra dimensión: la inteligencia artificial es un gran negocio. Paga impuestos, tiene oficinas 

en México, recibe demandas y reclamos. Está desterritorializada, y por eso no debemos 

resignarnos a ser meros usuarios. 

Por último, sí creo que hay nuevos derechos humanos. Hay posturas que dicen que basta con 

ajustar los ya existentes, pero otras sostienen —y con razón— que estos fueron concebidos para 

un mundo analógico, físico. ¿Pero qué hay del derecho, por ejemplo, a estar desconectado? ¿Qué 

hay del derecho a cambiar de burbuja de información? Eso no está en ninguna constitución del 

mundo. 

Hay que crear nuevos derechos que nos permitan cuestionar, por ejemplo, la microsegmentación. 

Eso no está en ningún código, ni en el Código Penal, ni tampoco en la Constitución General de la 

República. 

La microsegmentación, han dicho algunos filósofos, debería generar una monetización a favor de 

los usuarios. Hay que discutirlo. Tal vez no sea lo correcto, pero ahí está. También hay posturas que 

hablan de nuevos derechos fundamentales. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: 

Muchas gracias, magistrado Sergio. 

Pasamos con Manuel, de Huawei. 

El C. Manuel Díaz Franco: 

Yo seré breve. 
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La pregunta era: ¿cómo garantizar? No se ha mencionado aquí, pero definitivamente uno de los 

actores relevantes es el gobierno, son los reguladores, es el Legislativo, que tienen que establecer 

dentro de lo que ya existe, porque hoy día los sistemas inteligentes que se están usando pueden 

estar violando algunos de esos derechos, y entonces, a través de otra legislación, se podría 

perseguir ese delito. 

Pero sí se tiene que contemplar: se tendrá que crear una organización o figura que le sirva al 

gobierno, al regulador, para poder supervisar a las empresas, a los usuarios, etcétera, y también 

crear las capacidades necesarias, porque esas capacidades deben desarrollarse para poder 

determinar si un sistema o algoritmo está cometiendo una violación. 

Ese es un proceso de desarrollo que debe darse a nivel del regulador. 

Número dos: todo parte de que la inteligencia artificial siempre tiene que ir acompañada de la 

intervención o supervisión humana. De hecho, las empresas lo hacen; las organizaciones que la 

usan también tendrán que considerarlo. No se puede dejar la IA únicamente en manos de un 

sistema o una máquina. 

En el caso del uso ético de la inteligencia artificial, como lo establece Naciones Unidas, debe haber 

un esquema de responsabilidad y rendición de cuentas, tanto a nivel interno de las empresas como 

a nivel de gobierno y país. 

Otro principio es la inclusión y la participación. 

Muchos de los datos ya vienen sesgados desde origen; es información con la que se toman 

decisiones y que fue generada hace mucho tiempo. 

Creo que será un proceso paulatino el que permita mejorar, limpiar o nivelar esos datos que usarán 

los modelos, pero hay que desarrollar la capacidad tanto del supervisor externo como de los 

mecanismos internos. 

Entonces, creo que, manteniendo la idea de que la inteligencia artificial siempre debe ir 

acompañada de supervisión humana, podemos tener un buen punto de partida para garantizar su 

uso responsable. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: 

Muchas gracias, Manuel, de Huawei. 

Pasamos, si no hubiera otra intervención en esta pregunta, finalmente con el maestro Cepeda, 

representante de la senadora Juanita Mena, del Partido Verde. 

El C. Cepeda: 

Muchas gracias, Alonso. 
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Quiero mandarles un saludo de parte de la senadora Juanita Guerra, quien lamentablemente, por 

cuestiones de agenda, no pudo estar presente. 

Sin embargo, se han emitido algunos comentarios, y nosotros haremos lo propio para que ella 

pueda tener conocimiento de esta fructífera y planificadora reunión. 

La gran pregunta —sin menoscabo de las demás que se abordarán en los próximos minutos— es: 

¿cómo armonizar la protección de los derechos humanos y sus garantías con un marco regulatorio 

en una actividad que, prácticamente, implica romper paradigmas legales y visiones añejas sobre la 

construcción del derecho? 

Eso transita, forzosamente, por muchos factores, uno en particular: definir la naturaleza del marco 

jurídico que debe construirse. 

¿Qué tipo de norma se requiere para regular la inteligencia artificial? ¿Debe ser una ley general? 

¿Puede ser una ley federal? ¿Tiene que ser una ley nacional? ¿Puede dejarse al arbitrio de las 

entidades federativas, como algunas ya lo están haciendo? En el caso de la Ciudad de México, tuve 

la oportunidad de ver un cartel que convocaba foros precisamente para eso: para que las entidades 

federativas legislen en la materia. 

Eso implica, además, definir qué tópicos se incorporarán en una arquitectura normativa que regule 

esta tecnología. 

Se ha hablado de una ley de responsabilidad compartida, sin duda; de una ley regulatoria, por 

supuesto; de una ley que adopte los niveles de riesgo ya establecidos en otros marcos jurídicos —

algo que prácticamente es un consenso—. 

Una ley que sea muy respetuosa de los derechos humanos y de sus garantías, que incluya un 

articulado con definiciones, que contemple un ente coordinador encargado, desde el sector 

público, de la regulación; que establezca un marco sancionatorio. 

¿Quién será ese ente? ¿Será la Policía Cibernética de la Secretaría de Seguridad Ciudadana? ¿Será 

la Agencia Nacional de Innovación Digital? 

Si fuera la primera, habría que aterrizar una legislación específica en materia de ciberseguridad. 

Pero también habría que reformar el Código Penal y reforzar el Código Nacional de Procedimientos 

Penales. 

En consecuencia, habría que revisar un amplio conjunto de normas; tendríamos que revisar las 254 

leyes que conforman el orden jurídico nacional. 

Y probablemente estaríamos ante la mayor armonización legislativa en la historia reciente. 

¿Qué naturaleza de ley necesitamos para los próximos años y para una actividad tan dinámica? 

Creo que ese es el gran reto del órgano legislativo. 
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Y, por supuesto —además de celebrar este espacio y reconocer su calidad— estamos seguros de 

que, bajo el liderazgo del senador Rolando Zapata, podremos aterrizar próximamente una ley 

marco de consenso y un proyecto que apunte hacia una gran armonización en materia de 

inteligencia artificial. 

No para limitarnos a una, dos o tres leyes, sino para construir un componente normativo integral 

que armonice los derechos digitales para los próximos años. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: 

Muchas gracias, maestro Cepeda. 

Pasaremos a la pregunta número tres: 

¿Qué medidas se necesitan para que los algoritmos utilizados por instituciones públicas o privadas 

sean transparentes y auditables? ¿Hasta qué grado es esto posible, deseable, necesario? 

Empezamos con Memo Garza. 

El C. Memo Garza: 

La primera medida tiene que empezar por los modelos. 

Es indispensable que los datos vivan en territorio nacional. Una cosa es consumir un modelo, y otra 

muy distinta es que los datos, para poder ser observados y comprendidos, residan en México. 

De ahí también, otra lógica tendría que ser una lectura clara de cómo está creado el sistema que 

está utilizando la entidad gubernamental. Cada instancia tendrá la capacidad de usar sus datos, 

pero si no se cuenta con una arquitectura clara que privilegie, sobre todo, la observabilidad y la 

explicabilidad, será difícil darle seguimiento. 

La explicabilidad implica que, cada vez que se hace una consulta, se entienda de dónde se obtuvo 

la información y con qué datos se llegó a la conclusión que el sistema ofrece al usuario como 

respuesta. 

Y, por último, algo en lo que debemos ser muy enfáticos es en la creación de sistemas de seguridad 

y ciberseguridad para este tipo de consultas, ya que se trata de información muy sensible. 

Pensemos que hoy no existe un mecanismo nacional que estandarice los mismos niveles de control 

y seguridad en todas las entidades federativas y en todos los institutos que manejan información. 

Será un concepto muy valioso para la población que todos tengan su "copiloto": que puedas 

consultar, desde una multa de tránsito hasta cualquier otro caso de uso ciudadano, a través de 

lenguaje natural. Esta tecnología nos brinda, precisamente, esa capacidad: que en español, “con 

palitos y bolitas”, puedas expresar tu duda y recibir una respuesta. 

Como ciudadano, me parece que existe mucha información —tanto nuestra como del Estado— 

que puede cruzarse para resolver nuestras inquietudes. 
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Entonces, retomo y resumo: me parece que esto debe partir de una mejor práctica, de entrada, 

que sea multimodelo. Que no nos quedemos con el monopolio de un solo modelo, que cada 

entidad pueda escoger bajo ciertas premisas, que se abra a concurso el modelo a utilizar, que se 

definan los datos con los que se va a trabajar, y que la arquitectura sea clara. Que los datos vivan 

en territorio nacional sería, entre comillas, una solución bastante sencilla. 

Muchísimas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: 

Muchísimas gracias, Memo Garza. 

Pasamos con el maestro Pruneda, de la UNAM. 

Y registramos a María José Riquelme. 

El C. Pablo Pruneda:  

Gracias. 

Hace cinco años que fundamos la Ley de Investigación de Derecho de Inteligencia Artificial, y uno 

de los primeros temas que nos atrajo fue el de la transparencia y la explicabilidad algorítmica. 

Solo dos reflexiones, senador, y aprovechando este foro que me parece fundamental para abordar 

el tema. 

La primera: necesitamos construir un glosario de términos unificados, porque desde la perspectiva 

técnica, "transparencia" significa una cosa, y desde la perspectiva jurídica, algo completamente 

distinto. 

Cuidado con términos que parecen significar lo mismo, pero que pueden generar un diálogo de 

sordos que no nos lleva a ningún lado. 

Segundo: si hablamos de transparencia y explicabilidad algorítmica, hay que tener muchísimo 

cuidado con el tipo de inteligencia artificial al que nos referimos, porque el concepto no es unívoco. 

Hablar de inteligencia artificial depende de cuál estemos considerando. Si nos referimos a lo que 

hoy comúnmente se entiende por inteligencia artificial, parecería que hablamos exclusivamente 

de la inteligencia artificial generativa, la que conocemos desde el lanzamiento de ChatGPT en 

noviembre de 2022. 

En ese caso, la transparencia algorítmica es quizás una de las cuestiones más complejas que 

podemos imaginar. La auditoría o auditabilidad de esos algoritmos resulta prácticamente inviable: 

“sale más caro el caldo que las albóndigas”. Sería imposible hablar de transparencia en un sistema 

tan sofisticado y complejo. 

Distinto es si nos referimos a modelos de los años ochenta o noventa, como los sistemas expertos, 

basados en redes de decisiones fácilmente trazables, capaces de explicar con claridad cómo se 
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llegó a una conclusión. En esos casos, la transparencia y auditoría algorítmica sí pueden ser 

aterrizables y resultar herramientas muy adecuadas para resolver cierto tipo de problemas. 

Pero estamos hablando de modelos que, para algunos expertos, ya ni siquiera se consideran 

inteligencia artificial. 

Dejo esas dos prevenciones al hablar del tema. No me extiendo más, porque ya abusé del tiempo 

hace un momento. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestro Pruneda. 

Pasamos con María José Riquelme, de Meta. 

La C. María José Riquelme: Gracias, senador. 

Seré breve, porque ya tenemos poco tiempo. 

Tanto para responder esta pregunta como las siguientes, y también para abordar algunos de los 

riesgos que se han señalado, quisiera decir que en Meta apoyamos los modelos abiertos. ¿Qué 

significa esto? Son modelos que cualquier persona, MIPyME e incluso el gobierno pueden adaptar 

para su propio uso, sin importar cuál sea: hay usos muy diversos, y ahorita retomaré ese punto. 

Este tipo de modelos impulsa la innovación, la productividad, la seguridad, y también la 

democratización de la inteligencia artificial, así como la transparencia. 

En cuanto a la ciberseguridad, por ejemplo, los enfoques de código abierto permiten una mayor 

retroalimentación comunitaria y una evaluación independiente, justo como comentaba Pablo, 

considerando además que muchas veces auditar sale muy caro. 

Sobre el tema de igualdad e inclusión, estos modelos pueden adaptarse a distintos lenguajes, 

según quién los utilice y cómo los modifique. 

Quisiera compartir el ejemplo del gobierno francés, que ha utilizado modelos de código abierto de 

Meta para dos casos muy específicos. Primero, en el ámbito legislativo: desarrollaron una 

herramienta que hace mucho más eficiente la actividad parlamentaria. Esta inteligencia artificial 

clasifica y codifica información, lo que facilita tanto el análisis como la discusión legislativa para 

mejorar las leyes. 

Segundo, otra herramienta —también basada en código abierto— ayuda a funcionarios públicos 

franceses a tomar decisiones administrativas más eficientes. 

Es un ejemplo de cómo un gobierno no tiene que comenzar desde cero, sino que puede aplicar y 

adaptar una base tecnológica ya desarrollada, que ha requerido años de trabajo y grandes 

recursos. 
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Por eso invitamos a apoyar este tema de los modelos abiertos, que evidentemente fomentan la 

innovación y permiten que estos modelos se utilicen al máximo. Se trata de regular para garantizar 

ese uso pleno. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchísimas gracias, María José Riquelme, de Meta. 

Pasamos con Alejandra Lagunes. 

La C. Alejandra Lagunes: Gracias. 

Quisiera retroceder un poco para hablar de algo que tenemos que resolver en México: hay grandes 

deudas pendientes, deudas ya muy profundas que, en esta nueva era, podrían agravarse aún más, 

lo cual sería gravísimo para el país y para las generaciones futuras. 

Una de ellas es el tema de conectividad: aún hay 30 millones de personas que no están conectadas. 

Y hablamos ahora de “conectividad significativa”, este nuevo concepto adoptado por la ONU, que 

implica no solo dar acceso, sino enseñar a las personas a usar la tecnología. ¿Qué harán con ella? 

¿Solo consumir redes sociales o usarla para transformar su día a día? 

También está el tema de habilidades digitales, de capacidades tecnológicas avanzadas y de 

inclusión. No olvidemos que aún existen poblaciones muy vulnerables que no tienen acceso a la 

tecnología. 

La inclusión financiera es otro pendiente: México sigue siendo un país donde predomina el uso del 

efectivo, a pesar del crecimiento de la economía digital. 

A esto sumaría el tema del Estado Abierto. Este concepto implica un compromiso de los gobiernos 

con la transparencia por defecto. Hoy la tecnología ya permite que los gobiernos sean 

completamente transparentes. 

No olvidemos que el control de los datos se concentra en no más de diez empresas... y en los 

gobiernos. Son ellos quienes hoy tienen nuestros datos. La economía actual es, 

fundamentalmente, una economía de datos. 

Entonces, la pregunta es: ¿cómo logramos que el Estado sea transparente por decreto? Este debe 

ser un compromiso claro del gobierno: transparentar completamente qué hace con los datos, 

garantizar explicabilidad, informar dónde están nuestros datos y quién los tiene. 

Como usuaria, necesito saber dónde está mi información, ya sea con una empresa o con el 

gobierno. 

De eso se trata esta nueva frontera: del Estado Abierto. 

Y hablando del marco regulatorio, quiero compartir una postura desde la Alianza Nacional de 

Inteligencia Artificial: creemos que la fragmentación regulatoria sería uno de los errores más graves 

que podríamos cometer. Que los estados comiencen a regular por separado, o pensar en una ley 

general sin coordinación, sería un riesgo. 
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¿Por qué? Porque la tecnología no debe regularse de forma genérica, sino por contexto, por uso y 

por resultado. 

Por eso deberíamos estar aquí sentados con las comisiones de Salud, de Educación, de Seguridad… 

porque el uso de la inteligencia artificial depende del contexto, del uso y del impacto. 

Seguir el ejemplo de algunos estados de Estados Unidos que han optado por regulaciones 

fragmentadas sería un error. 

México tiene hoy una gran oportunidad para tener estas conversaciones de manera amplia, con 

todos los sectores, y partir del marco ya existente para discutir qué debe regularse, por sector y 

por contexto. 

Y aquí, el gobierno sí es una pieza clave... (inaudible). 

El C. Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Alejandra Lagunes, de la ANIA. 

Pasamos con la doctora Patricia Villa, de Monterrey. 

La Dra. Patricia Villa Berger: Para seguir sumando a lo que ya se ha comentado, además de la 

brecha existente entre el lenguaje técnico-computacional y el lenguaje técnico-jurídico, también 

debemos tener muy claro que ni siquiera entre los mismos científicos de la computación hay 

consenso sobre muchos de estos términos. No existe un acuerdo uniforme respecto a lo que 

significan conceptos como transparencia y explicabilidad, ni sobre las distintas estrategias o 

técnicas para lograrlas. 

Además, hay abundante investigación que demuestra que, cuando privilegiamos transparencia y 

explicabilidad, a menudo se sacrifica el desempeño y la precisión de los resultados. No se puede 

tener todo al mismo tiempo. 

Esto nos lleva a reiterar una idea clave: lo importante no es publicar el código en sí, sino contar con 

documentación clara y detallada sobre los algoritmos, especialmente en el sector público. Esta 

documentación debe abarcar todo el proceso, desde la problematización —es decir, la definición 

del problema que se busca resolver— hasta la etapa final de implementación, incluyendo 

monitoreo y retroalimentación. 

Esa cadena completa es la que debe ser auditada. Tanto la regulación de la Unión Europea como 

otros marcos nos ofrecen algunas luces al respecto. También sería importante incorporar 

evaluaciones de impacto y auditorías independientes cuando sea posible. En el sector público, 

deberíamos privilegiar tecnologías que permitan ese tipo de auditorías para asegurar la 

explicabilidad y la transparencia. 

Quiero retomar también la relevancia de construir capacidades institucionales. Necesitaremos una 

o varias instancias supervisoras o reguladoras, con funciones centralizadas, que cuenten con 

autonomía e independencia. Podemos aprender de las experiencias de la Unión Europea sobre 
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cómo estructurar estos mecanismos de supervisión, cómo están implementando las evaluaciones 

de impacto, las auditorías y las sanciones. 

Sin embargo, no podemos adoptar esos modelos de forma acrítica. Nuestro contexto político y 

social es distinto, así como nuestros recursos, capacidades, prioridades y necesidades. 

Por último, sin repetir demasiado, es importante reconocer que nuestro marco normativo es 

complejo: además del ámbito federal, hay niveles de coordinación nacional con diferentes 

atribuciones. Por eso, nuestras intervenciones regulatorias deben ser sensatas y bien articuladas 

para evitar traslapes y contradicciones. 

El C. Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Alejandra Lagunes, de la ANIA. 

Pasamos con la doctora Patricia Villa, de Monterrey. 

La Dra. Patricia Villa Berger: Para seguir sumando a lo que ya se ha comentado, además de la 

brecha existente entre el lenguaje técnico-computacional y el lenguaje técnico-jurídico, también 

debemos tener muy claro que ni siquiera entre los propios científicos de la computación hay 

consenso sobre muchos de estos términos. No existe un acuerdo uniforme respecto a lo que 

significan conceptos como transparencia y explicabilidad, ni sobre las distintas estrategias o 

técnicas para lograrlas. 

Además, hay abundante investigación que demuestra que, cuando se privilegian la transparencia 

y la explicabilidad, muchas veces se sacrifican el desempeño y la precisión de los resultados. No se 

puede tener todo al mismo tiempo. 

Esto nos lleva a reiterar una idea clave: lo importante no es publicar el código en sí, sino contar con 

documentación clara y detallada sobre los algoritmos, especialmente en el sector público. Esta 

documentación debe abarcar todo el proceso, desde la problematización —es decir, la definición 

del problema que se busca resolver— hasta la etapa final de implementación, incluyendo 

monitoreo y retroalimentación. 

Esa cadena completa es la que debe ser auditada. Tanto la regulación de la Unión Europea como 

otros marcos normativos nos ofrecen algunas luces al respecto. También sería importante 

incorporar evaluaciones de impacto y auditorías independientes cuando esto sea posible. En el 

sector público, deberíamos privilegiar tecnologías que permitan ese tipo de auditorías, para 

garantizar la explicabilidad y la transparencia. 

Quiero retomar también la relevancia de construir capacidades institucionales. Será necesario 

contar con una o varias instancias supervisoras o reguladoras, con funciones centralizadas, que 

gocen de autonomía e independencia. Podemos aprender de las experiencias de la Unión Europea 

sobre cómo están estructurando estos mecanismos de supervisión, cómo implementan las 

evaluaciones de impacto, las auditorías y las sanciones. 
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Sin embargo, no podemos adoptar esos modelos de forma acrítica. Nuestro contexto político y 

social es distinto, al igual que nuestros recursos, capacidades, prioridades y necesidades. 

Por último, sin repetir demasiado, es importante reconocer que nuestro marco normativo es 

complejo: además del ámbito federal, existe una articulación nacional con diferentes atribuciones. 

Por eso, nuestras intervenciones regulatorias deben ser sensatas y bien coordinadas, para evitar 

traslapes y contradicciones. 

El C. José Manuel Pliego Ramos: Muchas gracias. 

La doctora Patricia comentaba algo muy importante: que el gobierno trabaje con empresas que 

tengan la seriedad suficiente para transparentar lo que están ofreciendo y haciendo. Ese es un 

punto de partida fundamental. 

También quiero retomar lo que mencionaron hace un momento, incluyendo lo dicho por Alejandra 

Lagunes y el maestro que representa a la senadora Juanita Guerra. Es indispensable un trabajo 

serio y articulado para contar con una regulación nacional que responda a una política de Estado. 

No podemos fragmentar el tema. Imaginen que Guanajuato tenga una ley y Veracruz otra; en una 

hay transparencia y en la otra no. Este tipo de disparidades es incompatible con la naturaleza 

transversal de estos temas. 

El Estado debe supervisar y monitorear que las empresas cumplan con reportes de transparencia 

y puedan ofrecer explicabilidad sobre lo que están haciendo. Eso es fundamental. 

Lo señalaba también Pablo Pruneda: los términos deben ser revisados y comprendidos desde una 

perspectiva técnica y jurídica. Aquí entra de nuevo el tema de las capacidades institucionales y 

regulatorias. Tenemos que trabajar en un modelo de cuádruple hélice que fomente una educación 

profunda en estos temas, especialmente entre quienes los analizan y eventualmente los van a 

regular. 

Otro comentario transversal tiene que ver con lo dicho por Alejandra: estas son tecnologías que 

abarcan todo. Por eso, debemos integrarlas a nuestra economía en todos los sectores. El Estado 

tiene un papel fundamental en fomentar esa adopción, y debe comenzar por aplicarla en sus 

propias funciones. Si el Estado no abraza la inteligencia artificial para sí mismo, será difícil que 

pueda liderar su integración en el desarrollo económico del país. 

Todo esto está estrechamente ligado al tema de capacitación. Aunque parezca que la transparencia 

algorítmica es un tema que compete exclusivamente a las empresas, en realidad tiene que ver, 

sobre todo, con los usuarios. Como decía hace un momento, si el usuario no está capacitado o 

informado, será la primera víctima de la opacidad algorítmica. Si no sabe lo que está ocurriendo, si 

no tiene herramientas para identificarlo, el problema pasará desapercibido. La transparencia se 

vuelve efectiva solo cuando el usuario tiene la capacidad de identificar que algo no está bien. 

El C. Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, José Manuel Pliego. 
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Pasamos, por último en esta pregunta, con Manuel Díaz, de Huawei. 

El C. Manuel Díaz Franco: Muchas gracias. 

Bueno, la pregunta es qué medidas se necesitan, y en este caso, referidas a las instituciones 

públicas. La primera medida, probablemente, es que se regulen adecuadamente, ya que son las 

principales responsables y guardianes de nuestros datos personales y de nuestra información. Es 

nuestro trabajo y nuestra responsabilidad. 

Asociaría las medidas con los estándares. Ya existen una serie de estándares, algunos en desarrollo 

y otros ya publicados. México forma parte de estos esfuerzos y cuenta con representación, por 

ejemplo, en el Comité de Normalización de la Secretaría de Economía. Sería conveniente que 

también seamos proactivos en ese ámbito, aprovechando nuestras capacidades para involucrarnos 

activamente en las discusiones técnicas, jurídicas y tecnológicas que se están dando a nivel 

internacional. 

Cada componente se mide en su ámbito. Desde mi formación como ingeniero, veo que los 

estándares evalúan tecnologías y equipos. A través de estándares y certificaciones, podemos 

establecer medidas para las instituciones públicas que implementen sistemas de inteligencia 

artificial. 

Estas medidas pueden posteriormente extenderse al sector privado bajo criterios similares. En el 

ámbito jurídico, quizá haya otros enfoques, como la jurisprudencia o los casos resueltos. Lo 

importante es avanzar paso a paso, partiendo de lo que ya existe y construyendo sobre esa base. 

El C. Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Manuel Díaz. 

Le pasamos la palabra a la senadora Karina Ruiz Ruiz, del Grupo Parlamentario de Morena. 

La Senadora Karina Ruiz Ruiz: Muchas gracias. 

Me llevo información muy valiosa. 

Estoy por salir hacia el aeropuerto, así que quería despedirme antes. 

Me quedo con varias reflexiones. 

Uno de los temas que considero más importantes es la seguridad. Aquí en Estados Unidos, por 

ejemplo, al llegar al aeropuerto nos toman datos biométricos para utilizar inteligencia artificial en 

el reconocimiento facial, con el fin de mantener un nivel adecuado de seguridad en la terminal 

aérea. 

Sí creo que en México, si invertimos adecuadamente, tenemos la capacidad de desarrollar nuestros 

propios métodos de inteligencia artificial. De lo contrario, estaremos entregando parte de nuestra 

soberanía a otros países. Como se ha mencionado, en la era digital la información es poder, y al 

ceder esa información, estamos cediendo poder. 
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También me gustaría mencionar a los artesanos emprendedores. Algunos de ellos exportan sus 

productos, pero expresan dudas sobre cómo aprovechar adecuadamente el comercio electrónico. 

Necesitamos facilitar esos procesos mediante la tecnología y la innovación: desde la logística y la 

facturación, hasta la promoción y distribución. 

No debemos hacer las cosas a la antigua. Hay que innovar y modernizar para que estas personas 

también puedan acceder al e-commerce y beneficiarse del desarrollo digital. 

Me voy con muchas reflexiones a partir de esta conversación. 

No quiero repetir lo que ya se dijo. Tomé notas y creo que tenemos mucho trabajo por delante, 

querido senador Zapata, para poder organizar toda esta información. Esa será la clave: ordenar 

todo lo que nos presentaron para poder trabajarlo de manera paulatina y lograr avances durante 

esta legislatura. 

Muchísimas gracias a todos por el ofrecimiento de información. 

Nos seguiremos viendo. 

Un saludo a mi comunidad migrante, que también está muy involucrada en este tema de la 

tecnología. Estaremos trabajando en conjunto. 

Muchísimas gracias. 

Buenas noches. 

El Presidente, Senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: Gracias, compañera senadora. 

Haré una moción de orden con base en el acuerdo legislativo. 

Ya hemos desahogado plenamente tres de las preguntas. Han sido diálogos enormemente 

nutritivos. A manera de propuesta —considerando que algunos tienen compromisos o temas de 

agenda—, sugeriría lo siguiente: 

Que el maestro Alonso nos presente ahora las otras tres preguntas y que podamos abordarlas en 

una última ronda de intervenciones. Seremos más flexibles con el tiempo. Cada participante puede 

dar el enfoque o el mayor acento a la pregunta que considere más relevante. 

Si quedara algún tema o comentario pendiente, agradeceremos mucho que nos lo hagan llegar en 

una nota informativa a Alonso, para que pueda ser incorporado en la versión estenográfica y en la 

relatoría del documento. Los senadores ya están consultando estos textos, y serán de gran utilidad. 

Además, como recordatorio, nos faltan cinco conversatorios más, con temáticas distintas o 

complementarias. Les pedimos que consideren participar en alguno de ellos para seguir 

enriqueciendo este proceso. 

Correcto. 

Entonces, presentaremos las tres preguntas restantes para una ronda final de intervenciones. 
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Antes, tiene el uso de la voz la secretaria técnica de la Comisión de Derechos Digitales, en 

representación del senador Luis Donaldo Colosio. 

La C. Eliana García: Quisiera hacer una pregunta ahora que vienen más participaciones. El tema se 

abordó ya en la intervención del representante de la senadora Juanita. 

(Se presentan fallas de audio de origen) 

Supervisando el artículo 63 y las facultades del Congreso, lo que tenemos es la regulación de 

tecnología… en términos generales… 

(Se interrumpe el audio nuevamente) 

Finalmente… (inaudible) 

El C. Alonso Tamez Vélez: Gracias. (Fallas de audio de origen) 

La primera pregunta es: ¿Cómo podemos fomentar la adopción masiva de estas tecnologías sin 

poner en riesgo la privacidad y los derechos? 

La segunda pregunta: ¿Cómo garantizar que los beneficios lleguen también a las comunidades 

marginadas? 

(Continúa falla de audio de origen; se pasa al Magistrado Guerrero) 

El C. Sergio Arturo Guerrero Olvera: La verdad es que hablo con seriedad porque hay muchos 

autores, incluido… (Fallas de audio de origen)… en la era… Un repartidor de Uber dijo: “Mi patrón 

es un algoritmo”. Y ahí hay una relación que la Ley Federal del Trabajo no contempla 

adecuadamente, lo que genera un problema. Con las nuevas iniciativas y reformas que se están 

aprobando, plataformas como Uber —y otras similares— deberían asumir un tipo de 

responsabilidad adicional a la de solo prestar el servicio de plataforma. 

Tal vez lo que nos falta, en muchos sentidos, es escuchar al repartidor de Uber, al vendedor en 

línea, a la usuaria que fue desnudada con inteligencia artificial, a la dueña de la tiendita de la 

esquina que se ha visto afectada por una competencia desleal. Ella no puede vender vino ni llantas, 

solo miscelánea con una gama muy limitada de productos. 

Habría que escuchar también a los usuarios que, gracias a las ventas en línea —hoy 

multimillonarias— han desplazado este tipo de pequeños comercios, y que pueden dar testimonio 

sobre los efectos del uso masivo de la inteligencia artificial en la venta de productos. 

Y si nos referimos a la última pregunta: ¿saben cuál es la máxima autoridad en la gestión de 

propaganda político-electoral actualmente? Ya no es el Instituto Nacional Electoral ni los tribunales 

electorales. Hoy, la mayor cantidad de propaganda electoral se gestiona en tiempo real desde las 

plataformas digitales. 
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Y esto es muy relevante, y debemos prestarle atención. No estoy diciendo que se prohíba, ¡ojo con 

eso! No hablo de una regulación prohibitiva. Soy un tecnoentusiasta, no un tecno-solucionista. 

Pero en estos casos —donde la propaganda política y electoral circula masivamente en redes 

sociales y plataformas digitales— hay una ausencia de regulación clara. La Constitución solo 

contempla expresamente a la radio y la televisión. Otra vez: leyes del pasado para problemas del 

presente. 

El artículo 41 constitucional menciona la radio, la televisión, y una frase ambigua: “cualquier otro 

medio de comunicación”. Esto ha generado vacíos. Las plataformas hoy deciden a quién mostrar 

publicidad. Por ejemplo, TikTok dice “no pautamos propaganda político-electoral”, pero existen 

decenas de políticos exitosos en la plataforma. Bolsonaro es un ejemplo. Ahí no hay igualdad, 

equidad ni proporcionalidad como lo contemplan nuestras leyes. 

Insisto: no se trata de prohibir, sino de tomar medidas. Ya hay experiencias en Brasil, en Argentina. 

La forma en que se puede hacer propaganda político-electoral digital en Alemania no es la misma 

que en México. Existe una discriminación algorítmica entre países, y el Estado mexicano debe 

reaccionar con responsabilidad y proporcionalidad ante estas nuevas prácticas. 

El C. Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, magistrado. 

Pasamos con Manuel Díaz, de Huawei. 

El C. Manuel Díaz Franco: Muchas gracias. 

Una de las preguntas es cómo podemos fomentar la adopción masiva sin poner en riesgo la 

privacidad y los derechos humanos. En lo referente a la privacidad, probablemente habría que 

trabajar en una actualización de la Ley de Protección de Datos Personales, adaptándola a lo que se 

vaya regulando respecto a los usos de los sistemas inteligentes. Esto debe ir de la mano para que 

pueda ser incorporado adecuadamente. 

Uno de los temas más delicados en el caso de la inteligencia artificial —o de los algoritmos y 

sistemas— son precisamente los datos, y después, la legitimidad: cómo se obtuvieron esos datos. 

Esto puede entrar en conflicto con los derechos de propiedad privada o los derechos de autor. 

Existen múltiples consideraciones que ya han sido abordadas en otras experiencias regulatorias, 

incluyendo el caso europeo, pero, en lo específico de cómo proteger la privacidad, habría que 

vincularlo directamente con esa ley que ya existe. 

México ya cuenta con una Ley de Protección de Datos Personales; el reto está en actualizarla en 

función de los impactos que el uso de la inteligencia artificial puede tener sobre la privacidad. 

El uso masivo, en realidad, dependerá de qué tanto la política pública adopte y promueva la IA. Es 

decir, qué tanto el Gobierno de México empiece a utilizar esta tecnología en sus propios servicios, 

creando una infraestructura digital pública. Entiendo que ese es uno de los planteamientos de la 
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nueva agencia creada recientemente, y puede ser una vía para impulsar desde ahí, como motor de 

influencia, la adopción por parte del gobierno federal o incluso los tribunales. 

Respecto a cómo garantizar que esos beneficios lleguen a las comunidades marginadas, ese reto 

se vincula con otro elemento igualmente necesario —como lo mencionó Alejandra—: la 

conectividad. Se debe seguir trabajando para llevar conectividad a los lugares donde todavía no 

llega, y eventualmente, también conocimiento. Esto requiere formar a la población en el uso de 

estas tecnologías, de forma que puedan aprovechar sus beneficios en sus comunidades. 

Pero ese es un esfuerzo que debe estar claramente impulsado desde el gobierno. Las empresas 

llegarán hasta cierto punto; su intervención será limitada. El complemento, y en muchos casos la 

clave, será la participación activa del Estado, consolidando estos esfuerzos en una política pública 

que utilice la inteligencia artificial como motor de desarrollo. 

Todo esto, por supuesto, debe hacerse considerando los análisis de riesgo y los distintos escenarios 

posibles. Algunos sistemas inteligentes pueden ser inofensivos en ciertos contextos, pero muy 

perjudiciales en otros. Es ahí donde el ente regulador debe intervenir con claridad y 

responsabilidad. 

El C. Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Manuel Díaz, de Huawei. 

Damos la palabra a Alejandra Lagunes. 

La C. Alejandra Lagunes Soto: A ver, importantísimo: esto ya debe ser una política de Estado, una 

política que trascienda sexenios. Tenemos que redefinir nuestra relación con esta tecnología como 

país. ¿Qué vocación queremos tener: seguir siendo usuarios o convertirnos en desarrolladores? 

Eso lo define una política de Estado. 

India lo hizo hace 15 años. Transformó por completo su relación con la tecnología: cambió su 

modelo educativo y, desde kínder, los niños comenzaron a aprender programación y matemáticas. 

Fue una política de Estado que transformó su futuro. 

En segundo lugar, ya no contamos con tres reguladores que, por sus atribuciones, eran piezas clave 

en la gobernanza de la inteligencia artificial: competencia económica, telecomunicaciones e 

infraestructura, y protección de datos y privacidad. La pregunta es: ¿dónde estarán ahora esas 

atribuciones dentro del gobierno? El Estado debe contar con las capacidades que antes tenían esos 

reguladores. 

Tercero: en México, la inversión en investigación y desarrollo es de apenas 0.5% del PIB. En 

contraste, países como Corea del Sur o India invierten cerca del 5%. Lo mismo ocurre con otras 

naciones que hoy lideran el desarrollo de inteligencia artificial. 

Otra cuestión son las patentes. El año pasado hubo 3 mil 500 millones de solicitudes de patentes; 

la mitad provinieron de China. 
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¿Saben cuántas tuvo México? 1,600, y la mitad de ellas fueron presentadas por personas no 

mexicanas. Tenemos que reforzar la política pública de innovación si realmente queremos 

convertirnos en desarrolladores. 

Cuatro: educación, educación. 

Hoy en México hay 1.6 millones de estudiantes que se gradúan de carreras en ciencia, tecnología, 

ingeniería y matemáticas. 

Para el 2030 vamos a necesitar 6 millones. Entonces, como bien dijo Manuel, necesitamos un 

esfuerzo multisectorial para educar y capacitar, con énfasis en la capacitación continua y la 

educación. 

Ya existen dos propuestas en curso. 

Primera: una iniciativa sobre Ciberseguridad y Confianza Digital desde una perspectiva no punitiva, 

que diferencia entre seguridad nacional y seguridad ciudadana. 

Segunda: una iniciativa que urge votar, para que el Congreso tenga facultades expresas para regular 

en materia de inteligencia artificial, seguridad y neuroderechos —tema que, al día de hoy, carece 

de marco normativo. Esta iniciativa, al igual que la de ciberseguridad, surgió de la Alianza. 

Respecto a por dónde empezar, lo primero es actualizar lo que ya tenemos: la Ley de Protección 

de Datos Personales y el Código Penal. Ya hay propuestas muy puntuales para comenzar por ahí. 

Sobre una Ley General de Inteligencia Artificial: no creemos que funcione. Debe hacerse por tema 

y por contexto. Ese es el cambio de paradigma. No se trata de construir una sola ley que abarque 

todo, sino de regular con base en los usos y resultados específicos. 

Por ejemplo: si hablamos de biometría para seguridad, o del uso de inteligencia artificial en 

campañas políticas, ahí es donde debemos definir si algo debe prohibirse o regularse. Lo que debe 

evaluarse son los usos, los resultados y los contextos. Por eso insistimos en que una Ley General 

no es el camino adecuado para México. 

El C. Alonso Tamez Vélez: Muchísimas gracias, Alejandra Lagunes. 

Antes de pasar con José Manuel Pliego, leeremos textualmente un comentario que dejó la 

senadora Karina Ruiz Ruiz en el chat de Webex: “En cuanto a lo político-electoral, vimos chatbots 

utilizados para campañas sucias de desinformación, y eso se tiene que regular. Al igual que el tema 

de desinformación, siempre y cuando no sea violatorio del derecho a la libre expresión.” 

Cierro la cita. 

Pasamos con José Manuel Pliego, de Microsoft. 

El C. José Manuel Pliego Ramos: Gracias. 
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Algunas puntualizaciones. No me referiré pregunta por pregunta, sino que compartiré una idea 

general para cerrar. Creo que es muy importante que esta Comisión de Inteligencia Artificial —y 

subrayo los verbos en su nombre: análisis, seguimiento, evaluación— asuma esas actividades. 

Alguien tiene que hacerlo. 

Desde las empresas, especialmente una como Microsoft, reconocemos el liderazgo del Estado. El 

Senado tiene un papel fundamental en este ejercicio, y creemos que lo que se está haciendo aquí 

tiene todo el sentido. Alguien debe tomar esa responsabilidad. 

Ahora, esto abarca, por supuesto, muchos órdenes de gobierno, diversos poderes y a la sociedad 

en general. Pero el liderazgo es del Estado, y el Senado tiene un papel rector en ese sentido, al 

menos en la parte legislativa. Tal vez en materia de política pública la conducción corresponda al 

Ejecutivo, pero tiene que haber trabajo conjunto. Debe existir este diálogo, y hoy nos están 

convocando. Insistimos: sí se requiere regulación. Y, como se ha dicho, hablamos a título personal, 

pero con claridad. 

Yo me preguntaría: ¿qué pasaría si tuviéramos 32 regulaciones diferentes? ¿Y si además los 

municipios también regulan? Tal vez el 80 o 90 % de esas normas serían buenas, pero con el otro 

10 o 20 % se rompería la coherencia. Este es un ejercicio de política de Estado, como decía 

Alejandra Lagunes. 

Ahora, entre una Ley Nacional y una Ley General —en la que cada entidad federativa emite su 

propia legislación— el resultado viene siendo lo mismo: cada quien define su norma. Tal vez una 

legislación nacional, con principios y bases comunes, sí se requiere para dar orden y articular una 

verdadera política de Estado. 

Esa es una propuesta para que tengamos claridad legislativa. Recapitulando: tiene que haber un 

liderazgo reconocido, una convocatoria que permita que el esquema dialogue con los diferentes 

poderes y con la sociedad. Pero desde el punto de vista legislativo, debe existir una visión holística 

que oriente cómo va la política de Estado. De lo contrario, podríamos tener múltiples brotes 

particulares que, considero, no son positivos para México, sobre todo si queremos estar en sintonía 

con el escenario internacional. 

Si queremos armonizarnos con lo que ocurre en el mundo, en México tenemos que ponernos de 

acuerdo. Esa sería una idea central. Perdón que insista, pero vale la pena que como industria 

mostremos nuestro apoyo al Senado y avancemos juntos. Entonces sí podremos hablar en serio de 

lo que se requiere, sin quedarnos con la idea de que una ley de la Ciudad de México “no está tan 

mal”, pero que no es la ideal. Hay que ser francos y transparentes en ese sentido. 

Y solo para reforzar algunas ideas ya mencionadas por varias personas aquí presentes: se requiere 

una estrategia de construcción de capacidades, y eso se debe pensar por capas. 

Una capa es la formación de capacidades para los reguladores, porque necesitan estar mejor 

preparados para poder regular. 
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Otra capa es la de las poblaciones marginadas, a quienes debemos integrar y subir al tren del 

desarrollo. 

Y otra capa es la de las PYMES, que representan buena parte del tejido económico del país. 

Tenemos que capacitar a las PYMES, fomentar su adopción de la inteligencia artificial para que 

puedan competir a nivel nacional e internacional y no desaparezcan. Eso es fundamental, y ahí 

conectamos con los ATPs: es decir, hacerlo en conjunto con la industria y la cadena de valor. Hoy 

están aquí representantes muy importantes y distinguidos, con gran conocimiento del tema. Creo 

que podemos avanzar en serio. 

Para cerrar, subrayo la necesidad de aceptación social. La inteligencia artificial es una tecnología 

de propósito general, que va a estar entretejida en todo. Necesitamos empezar a hablar de cómo 

se está implementando en cada sector económico. Y aunque no es el Estado quien lo hace 

directamente, sí puede crear las condiciones —o, por lo menos, no estorbar—, lo cual también es 

relevante. 

Y, finalmente, el tema de la corresponsabilidad en un asunto tan sensible y complejo como los 

deepfakes. Cuando hablamos de riesgos, incluso de riesgo existencial —como lo señalaba Geoffrey 

Hinton al recibir el Nobel—, estamos ante una responsabilidad compartida que exige acción 

coordinada. 

¿Si puede haber riesgos existenciales? 

Sí, cuando llegamos a la inteligencia artificial general. Pero a mano tenemos lo que estaba pasando, 

que decía ahorita Ale: estos temas donde ya hay, sobre todo mujeres, que están siendo víctimas 

de deepfakes. Es algo terrible. 

Entonces, tal vez eso es algo que hay que abordar a corto plazo, para que podamos por lo menos 

resolver, mitigar ese riesgo, que es algo súper sensible. Como decía también Ale, hay muchísimas 

iniciativas ya, pero creo que también vale la pena que volteemos a ver lo que está pasando en 

Estados Unidos. Apenas acaba de adoptar el Senado, de aprobar esta nueva legislación bipartidista 

que se llama Take Down Act, que tiene que ver, sobre todo, con que las plataformas bajen 

contenido. Pero también es una corresponsabilidad, y es un tema de educación. 

Pregunta: (inaudible) 

El C. José Manuel Ramos Pliego: No, esa es otra cosa que acaba de adoptar. Es una ley de los 

demócratas y los republicanos en conjunto, donde el Senado de Estados Unidos ya aprobó —falta 

que pase a la Cámara de Representantes— esta ley que busca que la corresponsabilidad de 

diferentes actores se vuelva obligatoria. Porque algunos lo hacen ya de manera voluntaria, pero se 

está volviendo obligatorio bajar contenidos que sean pornográficos, sensibles, deepfake… todo ese 

tipo de cuestiones que están dañando mucho a la sociedad.  
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Entonces, creo que también, regresando a la pregunta 1, voltear a ejemplos internacionales: ahí 

tenemos uno muy bueno. A lo mejor nuestras iniciativas que tenemos sobre deepfake se pueden 

enriquecer con eso. Es un tema que sí es, tal vez, apremiante. 

Y, finalmente, pues el tema que se iniciaba con la ANIA, que fue, yo creo, un gran esfuerzo y que se 

puede rescatar aquí, no empezar de cero. Yo creo que se está haciendo muy bien el trabajo en esa 

primera sesión y, pues, el esquema es multipago. O sea, si seguimos dando voz y diálogo, e 

intercambiando ideas, podemos ir construyendo. 

No todos estamos de acuerdo en todo, obviamente, pero sí podemos encontrar algunos puntos de 

consenso para ir avanzando. 

Entonces, creo que yo celebro este ejercicio y reconozco la labor que está haciendo esta comisión. 

Muchas gracias. 

El Senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: Muchas gracias, José Manuel. 

Pasamos con la doctora Patricia Díaz, del TEC de Monterrey. 

La Doctora Patricia Villa: A ver. Algunas ideas clave sobre cada una de estas preguntas. 

Creo que cuando estamos hablando sobre cómo adoptar inteligencia artificial de manera que se 

respete la privacidad de las personas, ahí sí tenemos que tener una conversación muy estrecha con 

lo que está sucediendo en la comunidad técnica computacional, para conocer cuáles son las 

mejores técnicas o… (falla de audio) técnicas en administración. 

Creo que ahí, y ahí también de nuevo, yo diría, rescataría la idea de que es importante auditar o 

transparentar los procesos que tienen todas las empresas para hacer uso de todo este tipo de 

datos. 

Hemos leído muchos casos de empresas grandes y chicas en donde datos personales son filtrados, 

ya sea porque son víctimas de un ataque o bien porque hay un descuido en la manera en la que 

están gestionando estos datos personales. 

Entonces, esto también, obviamente, se relaciona con toda la infraestructura de ciberseguridad. 

Nosotros no podemos estar hablando del tema de inteligencia artificial segura, que respete 

derechos humanos, que garantice privacidad, si no traemos de la mano el tema de ciberseguridad, 

que también es algo que se ha discutido en el Senado en la legislatura pasada. 

Ahora, sobre la pregunta de si… ¿qué tipo de ley debe ser…? 

Ahora, sobre la pregunta de si debe… ¿qué tipo de ley debe ser esta de la inteligencia artificial? La 

pregunta que hizo Eliana. 

A mí, como… es la pregunta que me hizo el sueño, porque claramente ya hemos tenido 

experiencias con leyes generales en este esquema, en donde se devuelve la facultad de legislación 

a los estados y también de crear estructuras administrativas que replican lo que sucede a nivel 
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federal. Y, salvo mejor opinión de lo que ha sucedido en otras materias, mi opinión es que los 

resultados han sido entre mediocres y malos. 

No se han cumplido los objetivos que estamos buscando en esas leyes, y no queremos repetir 

nuevamente ese error. 

Pero sí tenemos algunos ejemplos de leyes a nivel nacional, como por ejemplo la Ley Federal del 

Trabajo, el Código Nacional de Procedimientos Penales, el nuevo Código Nacional de 

Procedimientos Civiles y Familiares, que son leyes aplicables —las mismas reglas— en todo el país, 

en donde no devolvemos la facultad y donde ya sea la autoridad federal o local, aplica eso. Y, a lo 

mejor, ese es un mejor modelo. 

Mi opinión personal es que sí debemos tener un enfoque mixto. Es decir, sí vamos a necesitar 

algunas reglas generales sobre inteligencia artificial, pero sin dejar de lado la importancia de 

intervenir todas las instancias que sean necesarias en el orden jurídico que ya existe. Esta es una 

idea que ya se ha dicho mucho y en la que la exsenadora Lagunes ha hecho mucho énfasis, y 

también otros colegas lo han mencionado. Yo estoy personalmente de acuerdo con eso. 

Para la adopción masiva, creo que hay dos cuestiones que, para no repetir lo que ya se dijo, se 

deben tomar en cuenta: Cuando estamos hablando de conectividad, tenemos que hacer un trabajo 

mucho más grande de habilitación de redes 5G para cubrir la totalidad del territorio nacional, y 

vamos muy atrasados con eso. 

Y la segunda cuestión es que tenemos que hablar del tema de energía. 

Ya comentaron cómo es que, si bien podemos utilizar la inteligencia artificial para resolver temas 

como agricultura, manejo de recursos, cambio climático, la realidad es que operar este tipo de 

sistemas requiere de mucha presión energética. Y nosotros no vamos a dejar de utilizar menos 

energía de la que estamos usando. Hay estudios que dicen que el consumo de energía no está 

bajando; al contrario, aumenta con el paso de los años. 

Entonces, hay diferentes tipos de energías que tenemos que explorar. 

Hace unas semanas, de hecho, salió un reportaje sobre empresas grandes de tecnología en Estados 

Unidos —voy a decir Amazon y demás— que están explorando utilizar energía nuclear para poder 

hacer frente a esa demanda. 

Entonces, eso es algo que nosotros también tenemos que tener en cuenta: de qué manera 

podemos hacer frente a este reto energético que no es menor. 

Y, finalmente, en el tema, la pregunta que nos habían planteado tenía que ver sí con el tema de los 

deepfakes, toda la cuestión de desinformación y manipulación electoral, que es un tema vital para 

la sobrevivencia de nuestra democracia y para la legitimidad de nuestras instituciones. 
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El tema de desinformación desgasta a todas las instituciones públicas que nos ha costado décadas 

construir. Tiene un impacto en el proceso —ya sea proceso de cualquier tipo— pero pensemos en 

el proceso electoral e, inclusive, en los resultados. 

Digo, yo no pretendo, sobre todo teniendo aquí al magistrado Guerrero, hablar sobre la ley 

electoral, pero definitivamente —y él ya lo ha dicho— tenemos un marco jurídico pensado para 

medios de comunicación tradicionales. 

Por ejemplo, esto de los pautados de tiempos no se ajusta a la realidad digital, y salvo esta cuestión 

de los actos anticipados de campaña o de veda electoral, todo lo que sucede en medio es el salvaje 

oeste. 

Y se ha hecho el… (falla de audio) por ejemplo, el tema de deepfakes, pues, también es un tema 

importantísimo. Pero de nuevo, creo que esto tiene que ver con la capacidad de que podamos 

detectar ese contenido, bajarlo y ver alguna manera en la que mitiguemos esos riesgos. 

 

Hace poco leí un estudio que decía que el 98% de los deepfakes que se generan son de pornografía, 

y de ese 98%, el 99% involucra a mujeres. 

Entonces, veamos también la gravedad que tiene eso en el impacto de la vida pública de las 

mujeres. Si una mujer quiere competir por un cargo público y, de repente, tiene que enfrentar una 

situación de este tipo, ¿cómo es que eso afecta cómo nosotras nos movemos en el espacio público? 

Y somos la mitad de la población. 

Entonces, creo que eso es algo que deberíamos tomar muy en cuenta. Gracias. 

El Senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: Muchas gracias, doctora. 

Pasamos con María José Riquelme, de Meta. 

La C. María José Riquelme: Claro, gracias. 

Rápidamente, ahora tocándose los temas de IP y cómo podemos ver una buena aplicación de 

inteligencia artificial, comentarles que desde Meta nuestras herramientas de inteligencia artificial 

lo que nos permiten es proteger la privacidad, la libertad y proteger a los usuarios de abusos. 

¿Cómo se hace esto? Nuestras herramientas de inteligencia artificial detectan, desde antes que se 

suba el contenido, este tipo de contenidos que afectan a mujeres, que tienen temas 

discriminatorios, etcétera, que no cumplen con nuestros estándares o normas comunitarias —así 

lo llamamos— y las herramientas nos permiten detectarlos y que no lleguen a publicarse. 

Lo mismo pasa con deepfakes. Acabamos de lanzar esta herramienta que nos permite identificar, 

a través de reconocimiento facial, videos que son deepfakes, ¿no? Y así, pues, protegemos 

justamente a figuras mucho más públicas, ¿no? 
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Como serían políticos, como serían celebridades, ¿no? Y evitar, sobre todo, este tema, y el tema 

fue “Mujer y protección de la mujer”. 

Tenemos estándares muy altos y mecanismos de seguridad para las mujeres que, igualmente, se 

basan en herramientas de inteligencia artificial. Estas nos permiten, pues, proteger otra vez a 

nuestros usuarios, ¿no? 

Y, bueno, rápidamente, terminando… ¿cómo hacemos esto? 

Nosotros no lo hacemos solos y, como decía Ana Paula, como mencionaba José Manuel: en 

colaboración. 

Nosotros trabajamos colaborando con grupos interdisciplinarios, desde actores políticos hasta 

actores de la sociedad civil, con quienes logramos identificar estas problemáticas y también 

encontrar maneras o soluciones para mitigarlas. 

Por eso, también los invitamos a seguir teniendo estos espacios; los felicitamos por tener estos 

conversatorios. En colaboración podemos encontrar muchas mejores maneras y, pues, eso: en 

conjunto, fomentar este desarrollo de normas que creen incentivos y que también creen puertos 

seguros para avanzar. De nuevo, muchas gracias y, pues, aquí seguimos también para participar en 

los que vengan. 

El Senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: Muchas gracias, María José Riquelme, de Meta. 

Pasamos a Sofía Sánchez, de Google. 

La C. Sofía Sánchez: Gracias. Voy a responder un poquito las preguntas en desorden, recopilando 

algunas de las respuestas que ya dieron varios aquí. 

Digo, completamente de acuerdo con que todo esto se atiende a través de una política de Estado, 

con la “E” mayúscula, también, obviamente, con el involucramiento del Poder Legislativo. 

Porque, al final de cuentas, por más que desde Google desarrollemos inteligencia artificial y 

seamos pioneros, estemos en la punta de lanza de estas nuevas tecnologías que nos tienen aquí 

ocupados el día de hoy, pues, al final de cuentas, las autoridades son quienes marcan lo que es una 

política pública de Estado en materia digital, en materia de inteligencia artificial. 

No sé, digo, aquí creo que todos podemos imaginar, a lo mejor hace algunos sexenios, que 

concebíamos la ciencia y la tecnología, el entorno digital, como algo que habitaba en una sola 

secretaría. Y ahora es transversal, por así decirlo. 

Creo que el gobierno federal lo ha entendido. Todavía falta que avance este proceso, pero nos gusta 

y entendemos la idea de que es transversal, de que es multipropósito, de que afecta desde el sector 

salud hasta el sector educación, y que todo el mundo tiene que estar, pues, muy en su carril de lo 
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que significan estas nuevas tecnologías y cómo aprovecharlas para el beneficio de las personas. 

Que, al final de cuentas, creo que por eso estamos aquí sentados. 

Y, siendo reiterativa con la parte de cómo vemos una adopción masiva, pues claro que tiene que 

ver con el Estado, tiene que ver con infraestructura, con inversión, con regulación, con usos éticos, 

sí, pero también con un componente fuertísimo de educación. 

Porque nosotros, como varios han mencionado aquí, sí damos capacitaciones, regalamos cursos, 

pero que la autoridad nos acompañe a que los estudiantes terminen esos cursos, a que se 

revaliden. 

Digo, les puedo poner “N” ejemplos de cómo lo hacen en India, en Turquía, que han integrado 

estos cursos a la currícula, que hay incentivos. En Estados Unidos, por ejemplo, tienen lo que llaman 

“college credit”: es decir, si tú acabas uno de estos cursos en la prepa, ya entras a la universidad y 

dicen: mira, esta estudiante ya terminó su curso en ciberseguridad, ¿no? 

Entonces, cómo tomar todas estas nuevas cuestiones en materia educativa sería muy interesante 

para también avanzar en esta adopción masiva, en cuanto a garantizar que los beneficios de la 

inteligencia artificial lleguen a todas las comunidades. Me gustaría poner un ejemplo específico de 

Google Translate, que, por cierto, varios aquí han usado. 

Este año anunciamos, digamos, la integración —por así decirlo— del now apply, el zapoteco. Y sí, 

no me acuerdo muy bien de la cifra, pero según Naciones Unidas, los pueblos indígenas componen 

la mayor parte de los idiomas del mundo. Son como cuatro mil o algo así, y dentro de 30 años se 

prevé, por lo menos, la extinción de más de la mitad de estos. 

Entonces, un esfuerzo de Google fue crear una herramienta de open source llamada “Gularoo”, y 

la principal petición de los usuarios fue integrar lenguas indígenas. Digo, ahorita estoy hablando 

del náhuatl y del zapoteco específicamente, pero que se incorporen estas perspectivas distintas, 

que todo lo que podemos aquí tocar, palpar, conversar pueda pasarse a lo digital, pueda utilizarse 

con inteligencia artificial, y ser muy conscientes de ese tema. Y bueno, ese es un ejemplo para la 

segunda pregunta. 

Y, por último, y siendo muy breve, nosotros hicimos un esfuerzo desde Google que se llamó 

“Transparencia México” para estas elecciones, digamos un passwords dentro de Google para 

atender cuestiones de transparencia en general en las elecciones. Tuvimos capacitaciones con el 

Instituto Nacional Electoral, el Tribunal Electoral y, pues, partidos políticos. También cuestiones tan 

sencillas como “no compartan la contraseña de su cuenta de YouTube del partido” son 

importantísimas, porque luego también hay —¿cómo es la traducción?— relaciones en términos 

de ciberseguridad ahí, y, pues, si se pueden meter a este reporte, hay un esfuerzo de transparencia 

sobre lo que se gastó en plataformas de Google por partido. 
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Está segmentado a través de lo que se gastó en YouTube, principalmente, que, obviamente, es una 

herramienta muy popular en elecciones. 

Pero bueno, es un esfuerzo interno. Este año fue un año importantísimo para elecciones en el 

mundo, y hasta ahora, los esfuerzos que ha hecho, por lo menos, la compañía desde dentro para 

transparentar estos procesos han sido, creo yo, únicos, y podrían tomarse como una buena práctica 

más adelante. 

El Senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: Muchas gracias, Sofía Sánchez Velasco, de Google. 

Las últimas dos intervenciones, al parecer, son Pablo Pruneda, de la UNAM, y por último sería Víctor 

Rosales, representante de la senadora Karina Ruiz. 

El C. Pablo Pruneda: Pues, senador, agradecerle la invitación que nos hace, tomarle la palabra —

nos invitaba a participar en algunas de las demás mesas que van a organizar— y no sólo tomarle la 

palabra, sino decirle que celebro, y creo que hablo a nombre de todos los que llevamos algunos 

años picando piedra en el entendimiento de la inteligencia artificial y sus efectos jurídicos, y la 

perspectiva desde el derecho de una irrupción de una tecnología de esta naturaleza. 

No hay otro camino más que encontrar un mecanismo regulatorio que permita un buen uso y que 

permita el florecimiento de una tecnología como esta. 

La multiplicidad de voces de la que ya se hablaba aquí, la que mencionaba Manuel, donde —por 

supuesto— ustedes, la industria, la academia, las organizaciones de la sociedad civil, tengamos un 

espacio para manifestar nuestras opiniones. En ese sentido, celebro este espacio, porque me 

parece que están ustedes empezando con el pie derecho su legislatura y cuenta con nosotros para 

esto y para lo que venga, cualquiera que sea la temática. 

Sin duda es compleja, y desafortunadamente no vamos a encontrar las respuestas en esta primera 

mesa ni en la sexta tampoco, le advierto, pero nos puede llevar a algunas cosas. Yo creo que una 

de las últimas preguntas que quedó en el tintero, que quiero destacar y que tiene que ver con otra 

de tal relevancia que se repite un poquito, es la de cómo evitar que la inteligencia artificial vulnere 

los derechos humanos en México. 

Me parece que el derecho comparado sí nos da herramientas interesantes. Hablábamos de la 

legislación europea, los europeos categorizan el uso de la inteligencia artificial en su nivel más alto 

bajo el sistema de “riesgos inadmisibles”, que son aquellos que ellos prohíben. 

Por supuesto, ningún mecanismo prohibicionista debe ser general; tiene que ser estrictamente 

excepcional y en casos específicamente bien justificados. Me parece que gobiernos autoritarios, 

como el de China, por ejemplo, que hacen uso de estas herramientas sin cortapisas, sin tener que 

preocuparse por cuestiones de derechos humanos, han tenido expresiones que preocupan mucho.  



 
Página  54  

 

Y me parece que, en un país democrático como el nuestro, tendríamos que ser muy cuidadosos en 

prohibir sistemas que generen mecanismos de control social, como el que hay en China. Sistemas 

que generan una intromisión a la intimidad y a la privacidad de las personas; sistemas que generan 

una predicción policial que motive actuaciones antes de que se cometa un delito, simplemente 

porque hay una predicción o un patrón identificado por la tecnología —eso puede ser peligroso. 

En general, cualquier sistema que vulnere la intimidad, que use mecanismos de técnicas 

subliminales para violentar a adultos o a niños… somos muy vulnerables frente a una tecnología si 

no le ponemos un freno a sus malos usos. 

Entonces, me parece que ese podría ser un ejercicio para empezar. 

Por supuesto —y lo platicábamos antes de empezar esta mesa— un tema que me preocupa 

muchísimo y que hay que decirlo es el de los sistemas de armamento autónomos. Ya se comentó 

aquí: los drones artillados con inteligencia artificial que tienen capacidad de decisión para dañar o 

atentar contra la vida de un ser humano. Tendríamos que aportar nuestra parte a la humanidad 

prohibiendo, por lo pronto, su desarrollo, aportación y utilización en México. 

Creo que por ahí… y ya, simplemente, me parece que el magistrado Guerrero tocó un tema muy 

elocuente para ejemplificar una mala regulación. 

En el tema de la regulación de los repartidores, nos hemos involucrado mucho con una iniciativa 

que anunció la presidenta Sheinbaum en octubre. 

Tiene una vocación y un objetivo completamente loable: dar seguridad social a los repartidores de 

plataformas. Esa parte es incontrovertible, y me parece tan noble que incluso las propias empresas 

han manifestado su aceptación para encontrar mecanismos de participación en esquemas de 

seguridad social a favor de las y los repartidores. 

El problema es que la ley que se presentó —ya hace dos días en la Cámara de Diputados— se 

construyó sin escuchar a los repartidores. 

Y hoy los repartidores están diciendo: sí quieren su seguridad social, pero no quieren un elemento 

que viene en esa ley, que es la subordinación. 

Dentro de la flexibilidad o del sistema tradicional de relación laboral, la subordinación es un 

elemento sine qua non. 

En esta ley se generó un mecanismo de subordinación pero flexible, lo cual en sí mismo ya es una 

contradicción, y genera problemas para aterrizar la propia ley. 

Además, trae un elemento que evidencia una ignorancia técnica importante. 
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Decía usted —y esto lo digo desde la perspectiva personal y asumiendo la responsabilidad exclusiva 

de mi opinión— que en esta ley se obliga a las plataformas a que, en ese contrato individual de 

trabajo que se firme con el repartidor o conductor, se transparente el algoritmo que va a regir su 

relación laboral. 

Y esto es de una imposibilidad material, porque esos algoritmos son demasiado sofisticados como 

para aterrizarlos y materializarlos en un contrato. 

Pero también hay una imposibilidad de carácter industrial: ninguna empresa cuyo modelo de 

negocio está basado en un algoritmo va a transparentarlo en un país simplemente porque una ley 

se lo imponga. Primero se van de México. 

¿Cuál es el problema de una mala ley? Lo decíamos al principio de esta conversación: una mala ley 

puede matar modelos de negocio nuevos que están generando ingresos para mexicanas y 

mexicanos, que están generando oportunidades de florecimiento, y que si no se regulan con 

cuidado, pueden desaparecer. 

Estos mecanismos, por cierto, durante la pandemia fueron fundamentales para llevar ingresos a 

las familias que estaban en situaciones muy complejas. 

Entonces, el llamado a seguirnos juntando para generar regulaciones adecuadas en pro de una 

inteligencia artificial que permita el florecimiento de la humanidad no es menor, y me parece que 

en ese sentido se justifica esta reunión. Por eso se lo agradezco y cuenta con nosotros. 

El Senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: Muchas gracias, maestro Pruneda. Terminamos con 

Víctor Rosales, representante de la senadora Ruiz Ruiz. 

El representante de la Senadora Karen Isabel Ruiz Ruiz: Gracias, buenas tardes. 

Antes que nada, agradecer al senador Zapata por esta reunión, por la invitación. La verdad es que 

es bien interesante escuchar todo lo que se ha dicho aquí. 

Sin duda, hace falta una reforma integral, sistémica, en este tema de la inteligencia artificial. 

Y la verdad es que no sabría decir si hace falta o no una Ley General o una Ley Federal, que es lo 

que se estaba debatiendo. Pero lo que sí entiendo —ya lo decía Alejandra Lagunes y creo que con 

todo acierto— es que se requieren reformas sectoriales en materia de educación, de salud, de 

desarrollo económico, de seguridad, en materia electoral, en materia laboral. 

Lo que se decía ahorita de la cuestión de la uberización del mercado laboral, que es bien grave. 

Yo también estoy de acuerdo con lo que se mencionaba: que la ley que se presentó no es la más 

adecuada. La cuestión es ir construyendo, precisamente, donde sí hay una posibilidad de tener una 

ley más adecuada. 
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Porque también lo decía el magistrado, y creo que con todo tino: “Mi patrón es un algoritmo”. Y 

cuando el patrón es un algoritmo, pues ¿a qué le reclamas? ¿A quién le reclamas tus derechos 

laborales? 

Y precisamente por ahí tendríamos que estar caminando. 

También en materia energética, en materia de agricultura… en fin, son muchos temas que se 

tendrían que estar debatiendo. 

Pero hay algo que me llama la atención y que creo que es bastante importante. El foro, de hecho, 

se denomina “Ética, derechos humanos y política pública”, y creo que lo que menos se mencionó 

fue la parte de la ética. 

Pero ¿la ética entendida como qué? 

Y esa es una pregunta que yo dejaría aquí en la mesa, para que nos la lleváramos para la reflexión, 

y si tenemos la oportunidad de estar en los futuros foros. 

¿La ética entendida como qué? 

Creo yo que la ética, entendida como la afirmación de la vida, es decir, que todas las acciones del 

propio gobierno, del Estado, de los diferentes poderes del Estado, tienen que ir encaminadas, 

precisamente, a la afirmación de la vida. 

Pero no sólo de la vida de las personas, de los seres humanos, sino de la vida del planeta en general: 

del medio ambiente, de los animales, etcétera. 

Y que la vida de las personas sea una vida digna, una vida digna de ser vivida, y no nada más vivir 

por vivir. 

Y creo que ahí es el tema que tenemos que estar debatiendo también con respecto a la ética. 

Porque también se hablaba, precisamente, de la cuestión de la educación. 

Por ejemplo, pensar en la educación, en el cambio de planes y programas de estudio, 

precisamente, para que desde muy jóvenes —a los pequeños, a las pequeñas— se les enseñen 

estos temas. 

Y esto requiere, obviamente, inversión; inversión en términos financieros. 

Y yo ahí, aprovechando que están aquí, haría la invitación a que las empresas pudieran invertir, 

precisamente, en esta educación. 

O sea, que si realmente hay un compromiso con la ética, se pudiera invertir en la educación. 
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Y ya para terminar, nada más diría que el algoritmo tiene que estar, precisamente, al servicio de 

esta ética, y no sólo de la rentabilidad económica. Gracias. 

El Senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: Muchas gracias. 

Bueno, pues yo pediría un aplauso para todos ustedes. 

La verdad ha sido una gran jornada. 

El Senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: 

Yo les soy muy honesto: no teníamos referentes en una dinámica de este tipo, donde se sienten en 

la misma mesa actores de diferente índole —hay que decirlo— con intereses legítimos distintos, 

con perspectivas diferentes. 

Yo tenía una expectativa para esta primera reunión, y la verdad es que fue para más, para más, 

para más. 

Por eso, de verdad, quiero agradecerles el profesionalismo, la voluntad y la disposición de 

compartir todas sus expresiones, porque realmente ha sido sumamente nutritivo este primer 

ejercicio. Repito: van a ser seis. 

Yo no sé si quedo más tranquilo o más preocupado por la cantidad de información, pero lo que sí 

les puedo decir es que estoy muy motivado, muy motivado. 

¿Qué es lo que sigue? Es importante que ustedes sepan que estamos aquí tres comisiones unidas: 

la de Ciencia y Tecnología, la de Derechos Digitales y la de Inteligencia Artificial. Queremos ir juntos, 

estamos en coordinación. Agradecemos mucho a la ingeniera Gabriela Ignacio Vázquez, 

representante del maestro José Merino, que sin duda desempeñarán un papel esencial en toda 

esta ecuación desde el ámbito de políticas públicas. 

Nosotros lo que vamos a hacer con toda esta información que hoy se ha generado es no sólo hacer 

una relatoría o una versión estenográfica, sino sistematizarla. Igual y, a lo mejor, metemos toda la 

información a un modelo de inteligencia artificial y nos da una síntesis, una sinopsis organizada. Lo 

vamos a hacer. Que nos deje claro cuáles son los retos. 

Pero para mí, aquí con las compañeras de las comisiones y los representantes de nuestra comisión 

también, yo creo que después de recorrer —o a la par de ir recorriendo— estos seis conversatorios, 

repito, este es el primero, los otros cinco tendrán temáticas diferentes, pero todos estarán 

orientados a lo mismo: que podamos tener muy claro el modelo de normas que nos va a tocar 

construir o proponer. 
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Y yo creo que el primer paso será una metodología, que es algo fundamental: una metodología, la 

ruta, las definiciones. Me llamó muchísimo también la atención el tema del glosario, de las 

definiciones, qué estamos entendiendo cada quien de cada concepto. 

No es algo sencillo, pero necesario para poder informarlo. 

También, por supuesto, las referencias ya existentes —Karen—, las iniciativas, las cosas que ya se 

hicieron, todos los esfuerzos que se hayan realizado: tomarlos, ponerlos por delante. 

En fin, había tomado una serie de apuntes como para hacer una especie de conclusión, pero creo 

que esta reunión no amerita una conclusión. 

Porque, a fin de cuentas, son aportaciones todas válidas, todas importantes, todas dignas de ser 

tomadas en cuenta. 

Entonces, nosotros a lo que nos comprometeríamos —además de agradecerles nuevamente su 

presencia a ustedes y a las organizaciones e instituciones que representan— es a mantenernos en 

contacto y en comunicación con ustedes, y mantenerles informados de los trabajos que vamos a ir 

haciendo. 

Vamos a ir sin prisa, pero sin pausa. Y eso es importante. 

Y finalizo diciéndoles cuál es la convicción personal con la que abordo este gran reto —gran, gran 

reto— que significa enfocar e impulsar un marco normativo acorde con todos los retos y 

oportunidades que aquí se han expresado. Lo hago consciente y convencido de que la política es 

la ciencia de lo posible. 

A lo mejor no lo ideal, pero sí lo posible: construir, construir sumando voluntades de todas partes. 

Y estamos seguros de que vamos a llegar a muy buen puerto. 

Muchísimas gracias. Muy buena noche. 
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Ciudad de México, 18 de febrero de 2025 

Versión estenográfica del Conversatorio “Roles de la IA en la Seguridad Pública, Ciberseguridad 

y Gestión de Riesgos”, presidido por el senador Rolando Rodrigo Zapata Bello, realizado en las 

salas 2 y 3, piso 14 de la Torre de Comisiones del Senado de la República. 

El Presidente Senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: 

(Así comienza la grabación)… participación en este segundo conversatorio que realizamos a partir 

de la Comisión de Inteligencia Artificial del Senado de la República. 

Quisiera comentarles, a manera de introducción y bienvenida —igual, un poco reiterarles— que 

está concluyendo una sesión de la Comisión de Fomento Económico. Ahí se encuentra la senadora 

Juanita Guerra Mena, quien forma parte de nuestra comisión. También estará con nosotros, en 

algunos minutos, la senadora Ana Lilia Rivera, presidenta de la Comisión de Defensa, así como 

diferentes senadoras y senadores que se estarán conectando por Webex. 

Pero, a manera de introducción, quisiera decirles que el Senado de la República, como instancia 

representativa, está muy consciente de la dinámica tan intensa que está marcando una tecnología 

como lo es la inteligencia artificial en el mundo entero. 

Y precisamente, consciente de esa dinámica, de ese dinamismo, se estableció por primera ocasión 

en esta legislatura una Comisión de Inteligencia Artificial, que me honro en presidir —su servidor, 

senador Rolando Zapata Bello. 

Esta comisión está trabajando de la mano con comisiones hermanas, como lo son la Comisión de 

Ciencia, Tecnología, Humanidades e Innovación, que preside la senadora Susana Harp y que hoy se 

encuentra representada aquí por la maestra Arcelia Flores. 

Muchas gracias. 

Así como con la Comisión de Derechos Digitales, que encabeza el senador Luis Donaldo Colosio y 

que se encuentra representada por el licenciado Sergio González Cárdenas. 

De la misma manera, nuestra comisión ha establecido un plan de trabajo y, tomando en cuenta 

que no tenemos precisamente referentes o antecedentes —por lo dinámico y lo novedoso de esta 

materia— lo que decidimos hacer como comisión fue iniciar, ahora, una serie de conversatorios 

como este en el que ustedes participan. 

En estos espacios estamos invitando a diferentes actores, especialistas, conocedores del sector 

público, del sector privado, del sector académico, de diferentes sectores, para compartir sus 

experiencias, sus opiniones, sus conocimientos sobre temas muy específicos en materia de 

inteligencia artificial. 
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Nosotros hoy venimos principalmente a escuchar. Nuestra idea es, a través de esta escucha activa, 

ir construyendo una visión de un marco normativo para esta materia en nuestro país. Y queremos 

hacerlo precisamente a partir de esta escucha que estamos realizando. 

Por eso, quiero agradecerles puntualmente su participación. 

Este segundo Conversatorio sobre Inteligencia Artificial abordará el papel de la IA en la Seguridad 

Pública, la Ciberseguridad y la Gestión de Riesgos. A este conversatorio le seguirán otros cuatro 

más en fechas subsecuentes, con temáticas diferentes, y al concluir estos foros, nosotros —ya 

como comisión y como comisiones— estaremos procesando toda la información que aquí se esté 

exponiendo. 

El Presidente Senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: 

Quisiera comentarles que este conversatorio estará, además de siendo transmitido por el Canal del 

Congreso, acompañado de una puntual transcripción de todas las exposiciones, para que 

posteriormente podamos hacer un análisis sistemático de todos los contenidos y expresiones que 

aquí se viertan por cada una y cada uno de los senadores integrantes de la comisión y de estas 

Comisiones Unidas. 

Yo quisiera, de manera particular, agradecer a las personas, expertos y conocedores que hoy nos 

van a compartir sus conocimientos y experiencias. 

Al maestro Sabas Casas del Río, socio director de la práctica de ciberseguridad de Accenture 

México. Muchas gracias, maestro. 

A la maestra Sissi Maribel De la Peña Mendoza, directora de Relaciones con Gobierno y Asuntos 

Internacionales de la Academia Mexicana de Ciberseguridad. Muchas gracias. 

Al maestro Pablo Corona Fraga, presidente de la Asociación Mexicana de Internet. Muchísimas 

gracias. 

 

Al doctor Arturo García Hernández, especialista en ciberseguridad en el Banco de México. Muchas 

gracias. 

Al general brigadier de Estado Mayor, Oscar Reyes, titular de la Dirección General Científica de la 

Guardia Nacional. Muchísimas gracias. 

Al maestro Darío Medina Ramírez, especialista en ciberseguridad y seguridad de la información, 

actualmente en la Guardia Nacional. Muchas gracias. 

A Paul Smale, oficial de Tecnología, Inteligencia Artificial y Cibernética de la Embajada del Reino 

Unido en México. Muchas gracias. 

A Jesse Golland, oficial económico de la Embajada de Estados Unidos en México. Muchas gracias. 
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Al doctor Yahir Acosta Pérez, de la empresa mexicana Entropia. Muchas gracias. 

Al general brigadier del Estado Mayor, Salvador Bárcena López, director del Centro de Operaciones 

de Ciberespacio en la Secretaría de la Defensa Nacional. Muchísimas gracias, general. 

Al doctor Adolfo De Unánue, director del Centro de Ciencia de Datos de la Escuela de Gobierno y 

Transformación Pública del TEC de Monterrey.  

Y a la doctora Lorena Buzón Pérez, directora de Asuntos Públicos para Hispanoamérica de Tools for 

Humanity. 

Muchas gracias. 

Son las personas expertas, conocedoras, quienes hoy estarán compartiendo información en esta 

importantísima materia. 

Agradezco mucho la presencia de la senadora Juanita Guerra, quien es secretaria de esta comisión 

e impulsora de estos conversatorios que estamos llevando a cabo. 

Senadora, acabo de darles una introducción. Bienvenida a esta dinámica que estamos 

desarrollando. 

Además de agradecer a todos y cada uno de los presentes y participantes en este conversatorio su 

asistencia, le pediría si pudiera hacernos un comentario para poder proceder con el conversatorio. 

La Senadora Juanita Guerra Mena: 

A todos, muy buenas tardes. 

Presidente Rolando Rodrigo Zapata Bello, muchas gracias por la amable invitación. 

Gracias por abordar este tema tan importante. A todos los expertos en IA, inteligencia artificial, se 

les reconoce su trabajo. Hoy hablamos de innovación, de tecnología, pero también de temas que 

van más allá: de seguridad. Seguridad pública, seguridad interior, seguridad nacional. 

Porque también las naciones necesitan tener esta regulación, y hoy en México es indispensable. 

Es también un tema de educación. 

Varios jóvenes utilizan la tecnología, sí, si el fin es tener una adecuada proyección y acceso a la 

información. Pero hay ocasiones en que no se utiliza esta gran tecnología de forma adecuada. 

Por eso es que solicitamos, desde esta comisión —y lo aprecio al senador presidente— esta 

iniciativa de llevar a cabo estos foros para conocer de viva voz, de expertos como ustedes. 

También agradezco a las Fuerzas Armadas, en especial a la Secretaría de la Defensa. Mi general 

secretario, gracias por atender este llamado y estar aquí presentes. 
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Generales, muchas gracias, porque sé de la importancia que tiene este tema en inteligencia 

artificial, pero más aún en materia de seguridad nacional y seguridad interior. Así que, 

enhorabuena. Ojalá sea para bien. 

Y a todas las personas que están en redes sociales, que también nos siguen a través del Canal del 

Congreso, bienvenidos, porque son partícipes de estas tan importantes conferencias por parte de 

ustedes, pero sobre todo de un foro que desembocará en leyes que serán la norma y regulación 

de esta tecnología que es la inteligencia artificial. 

Es cuanto, presidente. 

El Presidente Senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: 

Muchas gracias, mi querida senadora, secretaria. 

Agradecer también al maestro Víctor Rosales, representante de la senadora Karina Ruiz Ruiz, 

integrante de nuestra comisión.  

A Adrián López, representante de la senadora Araceli Saucedo Reyes. Así como a Arturo Ramos, 

representante del senador Agustín Dorantes Lambarri. 

Ellas y ellos, integrantes de nuestra comisión. 

Y ya para dar paso a la parte sustantiva de este encuentro, que son las opiniones y los comentarios 

de ustedes, quisiera comentarles que las opiniones y comentarios que compartan esta tarde los 

consideramos a título personal. 

Independientemente de que representen o participen con empresas, instituciones, etcétera, para 

nosotros es importante que sientan la confianza de expresar sus puntos de vista de manera 

personal, para que podamos tener un diálogo nutritivo. 

Así que, sin mayores preámbulos, le cedo la palabra al maestro Alonso Tamez, quien es el secretario 

técnico de esta comisión, para la conducción del mismo. 

El Secretario Técnico, Alonso Tamez Vélez: 

Muchas gracias, presidente. 

Con su permiso, secretaria. 

Muy buenas tardes a todos. 

Rápidamente explicaré la dinámica de este conversatorio: 

1. Se plantearán cuatro preguntas clave, previamente compartidas con ustedes. 

2. Cada experto tendrá hasta dos minutos por intervención para responder. Les pedimos respetar 

rigurosamente el tiempo, con disciplina casi militar, de ser posible. 
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3. Al finalizar la lectura de cada pregunta, quienes deseen intervenir podrán levantar la mano y se les 

dará la palabra en el orden de solicitud. 

4. Si algún senador solicita la palabra o se incorpora más tarde, se le dará prioridad en la siguiente 

participación, y después se retomará el orden previamente establecido. 

5. Les recordamos que, con las opiniones vertidas en este evento, se realizará una transcripción —

como lo mencionaba el presidente, el senador Zapata— misma que se publicará en el micrositio 

de la Comisión de Inteligencia Artificial, como ocurrió con la transcripción del primer conversatorio, 

celebrado en diciembre pasado. 

6. Al finalizar los seis conversatorios, esas seis transcripciones serán parte de un informe consolidado 

que ayudará a la toma de decisiones legislativas en torno a la construcción de un marco normativo 

para la inteligencia artificial en México. 

Pasemos directamente a la primera pregunta. 

Recuerden que cada respuesta puede durar hasta dos minutos; en parte por eso se les enviaron 

con antelación. 

La primera pregunta es: 

¿Qué experiencias internacionales, en el uso de la inteligencia artificial para abordar problemas de 

seguridad pública, ciberseguridad o gestión de riesgos, pueden servir de referencia para el diseño 

de estrategias efectivas en México? 

Les recuerdo que las participaciones serán conforme al orden del alzado de manos. 

Pasamos con el maestro Sabas Casas, de Accenture México. Por favor. 

El Mtro. Sabas Casas del Río: 

Buenas tardes. 

Yo voy a responder esta pregunta de una forma un poquito más genérica. Aplica para seguridad 

pública, ciberseguridad y gestión de riesgos, pero también aplica para mucho más. 

Lo primero que quiero mencionar es que la innovación en materia de inteligencia artificial es 

fundamental. Entonces, cualquier iniciativa relacionada con la inteligencia artificial debería evitar 

matar la innovación. 

Hay algunas partes del mundo que han implementado muchas iniciativas muy estrictas —estoy 

hablando específicamente de la Comunidad Europea— donde, bajo mi opinión personal, tantas 

limitaciones centradas en la privacidad de los datos personales pueden mitigar la innovación en 

esa zona. 

Y eso es algo que, creo yo, deberíamos evitar en México si queremos ser punteros en inteligencia 

artificial. 
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Dicho esto, hay una serie de iniciativas que me han gustado mucho en otros países. 

La primera es Singapur. Para mí, y para muchos, es el país que más ha evolucionado en materia de 

legislación y práctica sobre inteligencia artificial. Tiene una estrategia nacional de inteligencia 

artificial. 

Hay que mirarla, hay que revisarla. Yo creo que es muy completa y, por supuesto, incluye apartados 

sobre seguridad pública, ciberseguridad y gestión de riesgos. 

Hay otros países como China, Estonia y Estados Unidos que han avanzado mucho en el uso de la 

inteligencia artificial para ofrecer servicios y optimizar procesos dentro de la administración 

pública, tanto en estas materias como en otras. 

Pero la que más me gusta —por la originalidad de la misma y porque creo que genera una 

competencia muy buena— es la iniciativa de Emiratos Árabes Unidos: la creación de un Ministerio 

de Inteligencia Artificial. 

No es común crear un ministerio exclusivo para inteligencia artificial, pero yo creo que, bien 

realizado, puede ayudar a generar muchísimo conocimiento y talento. 

El Secretario Técnico, Alonso Tamez Vélez: 

Muchas gracias, maestro Sabas Casas. 

Pasamos con Paul Smale, de la Embajada del Reino Unido en México. 

El C. Paul Smale: 

Senador Zapata. 

Distinguidos panelistas. 

Invitados. 

Agradezco la invitación a participar en este panel como representante del Reino Unido. 

Con el tiempo que tengo, quiero destacar dos ejemplos concretos de cómo hemos usado la 

inteligencia artificial para abordar problemas de seguridad pública. 

El primero se refiere a la policía preventiva. En una región de Inglaterra, se han implementado 

programas para crear evaluaciones de riesgo tanto para víctimas como para delincuentes. Estas 

herramientas pueden predecir la probabilidad de que sospechosos reincidan y perpetren delitos 

como robo, acoso o actos de violencia graves. 

El sistema puede dar a los oficiales una idea mucho más precisa sobre los lugares o individuos en 

los que deben concentrar sus recursos, y permite ajustar la asignación de fuerzas, la estrategia e 

incluso las tácticas operativas, con base en esa información. 

La fuerza policial desarrolló más de 40 aplicaciones que pueden utilizarse para realizar búsquedas 

en todo su conjunto de datos, basándose en características como el nombre de un sospechoso o 
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una matrícula. Esto resuelve un problema común que enfrentan muchas fuerzas policiales: que 

ejecutar una verificación manual en múltiples bases de datos suele ser demasiado lento. 

El otro ejemplo que quiero abordar es sobre el uso de la inteligencia artificial en ciberseguridad y 

protección de infraestructura crítica. 

En el contexto de ciberseguridad, una empresa británica utiliza inteligencia artificial para detectar 

riesgos en sus sistemas. 

La IA aprende por sí misma el comportamiento normal de cada usuario, dispositivo y entorno 

dentro de una organización. Analiza, mapea y modela cada conexión para crear una imagen integral 

de los dispositivos, entidades y posibles vectores de ataque. 

Cuando detecta un comportamiento inusual o sospechoso, genera alertas automáticas y puede 

tomar medidas para mitigar la amenaza en tiempo real, sin necesidad de intervención humana. 

Gracias. 

El Secretario Técnico, Alonso Tamez Vélez: 

Muchas gracias. 

Pasamos con el doctor Adolfo De Unánue, de la Escuela de Gobierno y Transformación Pública del 

TEC de Monterrey. 

El Dr. Adolfo De Unánue: 

Hola. 

Primero que nada, muchas gracias por la invitación. 

Quiero compartir dos o tres ejemplos de empresas transnacionales en las que hemos participado. 

Todas son de Estados Unidos y están más bien relacionadas con seguridad pública, para darle otro 

enfoque a esta discusión. 

El primero de estos ejemplos tiene que ver con la predicción de qué elementos de la policía —en 

cerca de 70 ciudades, comenzando con una, luego cinco y después 70— podrían tener una 

interacción negativa con la ciudadanía en el futuro. 

El objetivo de esta predicción sobre el comportamiento de los elementos policiales no es 

castigarlos, sino acercarles recursos como orientación psicológica, pues podrían estar estresados, 

o atravesar por situaciones personales complejas. 

La identificación de un policía que podría tener una interacción negativa dentro de un año es una 

de estas aplicaciones. 

El segundo ejemplo tiene que ver con la predicción de qué personas —esto fue aplicado en las 

ciudades de Los Ángeles y Charlotte— podrían reincidir en un lapso de seis meses tras ser 

detenidas. 
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El objetivo de estas predicciones no era impedir su liberación, sino más bien acercarles recursos o 

tener sus carpetas de investigación disponibles para que los defensores públicos pudieran atender 

sus casos de manera más ágil. 

Y en la siguiente participación daré otro ejemplo, ya que no me alcanzará el tiempo en esta ocasión. 

El Secretario Técnico, Alonso Tamez Vélez: 

Muchas gracias, doctor. 

Pasamos con el maestro Pablo Corona, presidente de la Asociación Mexicana de Internet. 

El Mtro. Pablo Corona Fraga: 

Primero, muchas gracias, senadores, senadora, por la invitación. 

Me gustaría compartir algo desde la Asociación de Internet. Desde el inicio nos ha tocado participar 

en la creación de estándares internacionales y de normas que han contribuido a que esto se aplique 

de ciertas maneras. 

Déjenme ponerles un ejemplo. 

El caso de la Unión Europea, donde ya el reglamento prohíbe el tratamiento de datos personales y 

de imágenes mediante inteligencia artificial en espacios públicos. Sin embargo, después estableció 

niveles de riesgo. 

Esos niveles tienen que ver con qué tipo de datos se recaban, para cuántas personas se procesan, 

y hasta qué grado puede llegar el uso de esa inteligencia artificial. 

Todo esto, separando tres estratos que, en otras iniciativas, a veces se confunden: por un lado, la 

seguridad pública; por otro, la ciberdefensa; y, aparte, la ciberseguridad. Son tres cosas distintas. 

Creo que aquí, en esta mesa, hay actores de los tres ámbitos, por lo que será importante distinguir 

cada uno. 

A nivel internacional, la norma ISO 42001 ya es hoy el referente mundial para establecer un 

esquema de riesgos en materia de inteligencia artificial, que permita definir los orígenes de datos, 

los usos aceptables, cuándo hay datos personales, cuándo son anónimos, o cuándo pueden ser 

desanonimizados. 

Para terminar esta intervención, hoy existen grandes bases de datos que, en teoría, están 

anonimizadas. Pero ya hay casos internacionales —por ejemplo, en países asiáticos, por no decir 

China— donde bases de datos supuestamente anonimizadas fueron desanonimizadas fácilmente, 

identificando puntualmente a las personas. 

Estoy hablando de una base de datos con expedientes médicos, en la que se logró identificar quién 

era el paciente, porque aunque ya no tenían los datos personales visibles, una inteligencia artificial 

puede identificar fácilmente quiénes son. 
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Entonces, creo que ese nivel de riesgo, dependiendo del tipo de persona, será muy relevante. 

El Secretario Técnico, Alonso Tamez Vélez: 

Muchas gracias, maestro Pablo Corona. 

Pasamos con el doctor Arturo García, especialista en ciberseguridad. 

El Dr. Arturo García Hernández: 

Qué tal, muy buena tarde. 

Muchas gracias, primero que nada. Senadores, muchas gracias por la invitación. 

Y colegas, espero que tengamos un banquete de conocimientos, como solemos decir. 

Primero, quisiera dar un paso atrás. He tenido la oportunidad de ser catedrático tanto en las 

Fuerzas Armadas —en Codenal, en el Cesnav, donde obtuve el doctorado en Defensa y Seguridad 

Nacional— como en universidades públicas como el Poli y la UNAM. También soy egresado del Tec 

de Monterrey, donde también he impartido clases. 

Quisiera dar un paso atrás, porque me parece fundamental que los conceptos queden muy claros. 

Como lo mencionaba el maestro Corona, es importante distinguir entre ciberseguridad y 

ciberdefensa. 

Es importante establecer bien sus limitaciones y alcances, porque si no se tienen los conceptos 

claros, corremos el riesgo de generar caminos que se obstaculicen entre sí. 

Por ejemplo, ¿una ley de ciberseguridad sería igual o contemplaría también a la ciberdefensa? ¿Y 

en manos de quién estaría? 

Lo mismo pasa con la inteligencia artificial. ¿Realmente la inteligencia artificial va a potenciar el 

uso de la tecnología, va a fortalecer, quizá, la ciberseguridad? Pero también puede generar mayores 

retos. 

Entonces, mientras no se tengan bien cimentadas las bases —a nivel básico, elemental, 

universitario, en toda la población— creo que tendremos un problema aún mayor. 

Antes de empezar a formular todas las políticas públicas, todo lo que se tendría que generar, 

instrumentar y enseñar, creo que debemos dar ese paso inicial: que todos esos conceptos queden 

muy claros. 

Y esa es una labor que sí se puede hacer. Creo que se está considerando en este tipo de comisiones, 

en este conversatorio. 

Creo que es un punto importantísimo a tomar en cuenta en el diseño de las próximas políticas, 

leyes, normatividad e instrumentos de acción. 

Muchas gracias. 
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El Secretario Técnico, Alonso Tamez Vélez: 

Muchas gracias, doctor Arturo. 

Pasamos con la maestra Sissi de la Peña, de la Academia Mexicana de Ciberseguridad. 

La Mtra. Sissi Maribel De la Peña Mendoza: 

Muchísimas gracias. 

Gracias, senador, senadora, por la convocatoria. 

Y gracias, colegas, por estar aquí. 

No puedo coincidir más con la necesidad de establecer las bases, entender cómo estamos en estos 

conceptos y todo el espectro —el abanico de lo que implica el concepto de ciberseguridad— desde 

las habilidades básicas que cada individuo debe tener desde la escolaridad. 

Decían por ahí que la ciberseguridad es tan importante ahora como saber leer y escribir. Son 

habilidades básicas, y desde ahí tenemos que comenzar. 

Luego vienen las áreas mucho más complejas, con tecnologías emergentes como la inteligencia 

artificial, y el riesgo que esto representa de manera exponencial y exacerbada. 

Pasamos por temas de infraestructura, y muchos colegas aquí ya lo mencionaban: seguridad 

pública, gestión de riesgos, etcétera. Entonces, es un abanico muy amplio. 

Coincido en que no podemos esperar a que un tema quede resuelto para empezar a atender el 

otro. Creo que es una estrategia muy amplia, un reto muy grande, y tenemos que avanzar de 

manera paralela en estos componentes. 

Y en ese sentido, la estrategia de políticas públicas —o cualquier mecanismo que implementemos 

para definir una agenda de ciberseguridad en el país— tiene que contemplar ese abanico completo 

y todos los actores involucrados, así como la forma en que se relacionan entre sí. 

Esta coordinación institucional, creo, es clave. 

La inteligencia artificial, como bien se dijo en la reciente reunión en París, está completamente 

interrelacionada con la ciberseguridad y la seguridad, lo que ellos denominan AI safety y ahora AI 

cybersecurity. 

Voy a ahondar más en eso más adelante; por temas de tiempo, eso es lo que quiero dejar señalado 

por ahora, haciendo eco de lo expresado por mis colegas en este momento. 

El Secretario Técnico, Alonso Tamez Vélez: 

Muchas gracias, maestra Sissi De la Peña. 
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Pasamos con el maestro Darío Medina, especialista en ciberseguridad y seguridad de la 

información. 

El Mtro. Darío Medina Ramírez: 

Sí, muchas gracias por la invitación. 

Es un placer estar aquí conviviendo con ustedes (falla de audio) desde el punto de vista de la 

academia. Con el permiso del mando, me voy a referir específicamente al trabajo de investigación 

que realicé en mi tesis, en relación con estos ejemplos, para identificar qué medio puede 

ofrecernos un ejemplo vivo del uso de la inteligencia artificial. 

Fíjense que hay muy buenos ejemplos en Gran Bretaña, pero quiero referirme particularmente a 

México, porque también hay casos importantes aquí. 

Estoy hablando específicamente de violaciones a derechos humanos en el uso de inteligencia 

artificial en México. 

Desde el inicio de mi tesis doctoral, advertí que ni siquiera existe una visitaduría general de 

derechos humanos que supervise el uso de las tecnologías de la información en el país. 

Partiendo de este tema —los derechos humanos frente al uso de la inteligencia artificial— creo 

que la principal medida que debemos adoptar en México, además de aprender de referentes 

internacionales, es comenzar fortaleciendo el ámbito de la ciberseguridad y la gestión de riesgos a 

nivel nacional. 

Hay casos muy específicos que me gustaría abordar más adelante. Por supuesto, debemos tomar 

en cuenta las normas que emanan del NYCE, así como de organismos tanto nacionales como 

internacionales, que nos proporcionan muy buenos ejemplos para definir claramente ese activo de 

información que nosotros, como avatares digitales, ya proyectamos de viva voz en los medios 

inteligentes del internet. 

Muchas gracias. 

El Secretario Técnico, Alonso Tamez Vélez: 

Muchas gracias, maestro Darío Medina. 

Pasamos con el doctor Yahir Acosta, de la empresa mexicana Entropía AI. 

El Dr. Yahir Acosta Pérez: 

Qué tal, muchas gracias por la invitación. 

Senador Zapata, y a los demás senadores presentes, también los saludo, al igual que a todos mis 

colegas. Estoy muy contento de estar aquí con ustedes. 

Creo que lo primero que me gustaría señalar es que hay una crisis de inteligencia en México. 

Y quizá, de manera breve y pedagógica, conviene definir qué es “inteligencia”. 
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La inteligencia es la capacidad de mejorar a partir del consumo de nueva información, de nuevos 

datos. 

Por ejemplo, hoy tomé una ruta distinta para llegar al Senado y aprendí algo nuevo que no sabía. 

Puedo decir que soy más inteligente. 

Creo que en México hay una crisis de inteligencia porque las Fuerzas Armadas, las Secretarías de 

Seguridad Pública a nivel municipal, estatal, y las fiscalías, tienen acceso cada vez a más datos, pero 

no por ello son cada vez más inteligentes. 

Y eso se debe a dos situaciones. Una, lo que nosotros como empresa estamos observando, es que 

no usan los datos; tienen una mina de oro en datos, pero no los utilizan. O bien, quienes los usan, 

los usan mal. 

Como decía el maestro Darío, en ocasiones los utilizan de forma que violan derechos humanos, 

como el principio de presunción de inocencia. 

Por ejemplo, en la ciudad de Chicago, hace un par de años, se implementó una política pública, un 

programa que luego tuvo que ser retirado porque generaba perfilamientos de minorías. 

Hacía predicción del delito mediante videovigilancia y, con base en ciertas configuraciones del 

video y el consumo de bases de datos históricas —donde sabemos que la minoría afroamericana 

en Estados Unidos está sobrerrepresentada en las estadísticas de personas enviadas a prisión— 

cuando se detectaban ciertos patrones en un video con una persona de esas características... 

Termino la idea, bueno, termino el ejemplo: 

…Señalaba a estas personas como responsables potenciales de un delito. 

Esto llegó a los medios en la ciudad de Chicago, porque se detuvo a varias personas con esas 

características, lo que generó un escándalo mediático. El alcalde tuvo que retirar el programa. 

Y, bueno, en otra participación daré algunos otros ejemplos. 

Gracias. 

El Secretario Técnico, Alonso Tamez Vélez: 

Muchas gracias, doctor Yahir Acosta. 

Pasamos con Jesse Golland, de la Embajada de los Estados Unidos de América. 

El Sr. Jesse Golland: 

Buenas tardes a todos. 

Le agradezco al senador Zapata y a la Comisión por la invitación de hoy. 

Creo que es un momento muy oportuno para que el Senado esté discutiendo este tema. Creo que 

este año será el año de la inteligencia artificial. 
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Y, bueno, como ustedes saben, estamos en medio de una transición hacia un nuevo gobierno. 

Quisiera comenzar esta intervención con algunas palabras de nuestro vicepresidente, quien habló 

en la Cumbre de IA en París, hace una semana, para darles una idea de la postura de nuestro 

gobierno respecto a la inteligencia artificial. 

Creemos que la tecnología de IA está ayudando a cerrar brechas de estándares en todo el mundo, 

y esta tecnología —se los prometo— va a contribuir a la ciberseguridad y, especialmente, a la 

seguridad pública. 

Queremos ser el socio preferente para los países extranjeros, especialmente para México, nuestro 

vecino y socio comercial número uno. 

También creemos que una regulación excesiva podría sofocar a una industria transformadora —

como ya lo mencionó mi colega de Accenture. 

Y apoyemos políticas de crecimiento favorables a la IA. También pensamos que la IA favorecerá a 

los trabajadores y generará empleos tanto en los Estados Unidos como en el resto del mundo, 

incrementando la productividad de las personas. No va a reemplazar a los seres humanos, por 

supuesto. Eso significa que debemos desarrollar talento en ciberseguridad y en IA, tanto en los 

Estados Unidos como en México y en todo el mundo. 

Quiero concluir señalando que Estados Unidos desea asociarse con todos ustedes en México, con 

un espíritu de apertura y colaboración. Pero para generar esa confianza, necesitaremos regímenes 

regulatorios que promuevan la creación de tecnología e innovación en IA, en lugar de regulaciones 

que puedan asfixiar el crecimiento de este sector tan importante. Gracias. 

El Secretario Técnico, Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Jesse Golland, de la Embajada de 

Estados Unidos en México. Pasamos con la doctora Lorena Buzón, de Tools for Humanity. 

La Dra. Lorena Buzón Pérez: Muchas gracias. Es un placer estar aquí. Gracias, senador; gracias, 

senadora; gracias al secretario técnico por todas las invitaciones y atenciones. 

Como ya mencionaron desde la Embajada de Estados Unidos y la maestra Sissi De la Peña, creo 

que uno de los puntos clave abordados la semana pasada en la Cumbre sobre Inteligencia Artificial 

en París fue la necesidad de establecer con claridad los principios rectores para legislar y regular: 

que la inteligencia artificial sea ética, segura y accesible. 

Además, al ser un tema transversal —ya sea que hablemos de seguridad pública, ciberseguridad o 

gestión de riesgos—, creo que en el centro debe estar la persona. Y es ahí donde, más adelante, 

iré conectando las demás intervenciones para mostrar cómo una gestión de riesgos centrada en la 

persona y en su privacidad puede hacer que la inteligencia artificial, como herramienta, sea más 

segura en el entorno digital. Gracias. 



 
Página  73  

 

El Secretario Técnico, Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctora Lorena Buzón. Y terminamos 

esta ronda con Arturo Ramos, representante del senador Agustín Dorantes, miembro de la 

Comisión. 

El C. Arturo Ramos: Gracias. Nuevamente, senador, le agradezco por generar estos espacios de 

diálogo, que son sumamente relevantes y enriquecedores para alcanzar una regulación adecuada 

de la inteligencia artificial, especialmente en temas tan sensibles como los que se están tratando 

en el conversatorio de hoy. 

Desde mi perspectiva, en el centro de toda la discusión sobre el marco regulatorio que se está 

construyendo deben estar, en todo momento, los derechos humanos. 

Y voy a retomar un poco dos de las participaciones previas sobre experiencias comparadas en el 

uso de la inteligencia artificial, particularmente en lo relacionado con política criminal o aparente 

política criminal. Resulta sumamente interesante pensar en utilizar toda la información y 

antecedentes de personas, u otras personas, para intentar anticipar ciertas conductas, como la 

reincidencia o la incidencia delictiva. 

¿Por qué deben estar los derechos humanos en el centro de toda regulación? Precisamente para 

evitar que el algoritmo o la inteligencia artificial generen sesgos algorítmicos, alimentados por 

información sesgada o sobrerrepresentada, lo cual puede derivar en discriminación algorítmica, 

perpetuando estereotipos y acentuando desigualdades sociales, económicas y culturales. En lugar 

de prevenir conductas de riesgo o delitos, esto puede profundizar la desigualdad existente. 

Y, bueno, con eso creo que podemos pasar a la siguiente pregunta detonadora. Muchas gracias. 

El Secretario Técnico, Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Arturo Ramos. Cerramos este ciclo de 

la primera pregunta con el general brigadier de Estado Mayor Salvador Bárcena, director del Centro 

de Operaciones del Ciberespacio de la Secretaría de la Defensa Nacional. 

El Gral. Salvador Bárcena López: Muchas gracias. Agradezco la invitación al Senado de la República 

y a la senadora Juanita. 

Previamente a mi arribo, elaboré un ensayo con respuestas a las interrogantes planteadas. 

Escuchando a todos los especialistas aquí presentes, veo que todos tienen razón. Sin embargo, 

quisiera hacer una conclusión, una especie de condensado de sus exposiciones. 

Coincido en que lo primero que debemos establecer —y hago una analogía, senadores— es definir, 

dentro del ámbito de la inteligencia artificial, cuáles serán sus bienes tutelados. Así como en 

materia de seguridad nacional hablamos de soberanía, integridad, independencia y democracia, 

en el caso de la inteligencia artificial deberíamos hablar de derechos humanos, privacidad y 

desarrollo. 

Una vez definidos esos bienes tutelados, podremos avanzar hacia una definición clara de lo que es 

la inteligencia artificial para el Estado mexicano, qué es ciberseguridad, qué es ciberdefensa. A 
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partir de esas definiciones, será posible establecer sus bienes tutelados y, desde ahí, el Senado 

podrá legislar para garantizar lo que aquí se ha expresado. 

Me llevo una excelente impresión de todos ustedes por sus magníficas aportaciones y tomaré nota 

para enriquecer también el trabajo al interior de la Secretaría de la Defensa Nacional. Muchas 

gracias. 

El Secretario Técnico, Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, general. 

Pasamos a la siguiente pregunta, la número dos de cuatro: ¿Qué medidas pueden tomarse para 

garantizar que las herramientas de inteligencia artificial no sean utilizadas dolosamente en áreas 

sensibles como la seguridad pública, la ciberseguridad o la gestión de peligros o emergencias? 

Pasamos con el maestro Pablo Corona. 

El Mtro. Pablo Corona Fraga: Muchas gracias. 

Como decía hace un momento el doctor Acosta, poner al centro al usuario, a la persona y a los 

derechos humanos debe ser una herramienta principal. Trataré de desglosar algunos elementos 

que nos ayudan a alcanzar este objetivo, tomados de la norma internacional ISO 42001. 

El primero es la identificación de los sesgos. Los sesgos existen en varios niveles: 

1. En los conjuntos de datos con los que se entrena la inteligencia artificial, porque es imposible tener 

un conjunto de datos completamente representativo. 

2. Aunque existiera un conjunto de datos completo, el mundo físico tiene sesgos, y como personas 

también tenemos sesgos: en el tratamiento de la información y en nuestra manera de actuar. 

3. Sesgos inducidos, que pueden ser introducidos intencionalmente por alguien. 

Por ello, identificar y compensar esos sesgos —para lo cual ya existen mecanismos— es un punto 

clave. 

El segundo elemento es cuidar el origen de los datos y el origen de los algoritmos, para evitar lo 

que se conoce como “envenenamiento” de los algoritmos o de las fuentes de datos. 

El tercero es establecer mecanismos de transparencia, explicabilidad, ética y seguridad desde el 

diseño, creando estructuras desde el contenido y no al revés. 

El cuarto es entender un concepto que me gusta comparar con el mundo físico: el ser humano ha 

creado herramientas durante miles de años, y estas herramientas dependen de la intencionalidad 

con la que se usan para generar un resultado. Sin embargo, la inteligencia artificial, si algún día 

llega a ser verdaderamente inteligente —que hoy, aunque le llamemos así, no lo es del todo—, 

sería la primera vez que el ser humano genera una herramienta que deja de ser herramienta y se 

convierte en sujeto. 
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Y no tenemos un marco regulatorio que establezca cómo hacer responsable a algo que no es un 

ser humano, ya que hoy en día contamos con un marco punitivo orientado exclusivamente a las 

personas. Entonces, ¿cómo se sancionará a un ente que no es una persona? 

Gracias. 

El Secretario Técnico, Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestro Pablo Corona. 

Pasamos con el maestro Sabas Casas. 

El Mtro. Sabas Casas del Río: Voy a complementar porque estoy totalmente de acuerdo con lo que 

acaba de decir el maestro. 

Complementando lo que se acaba de mencionar, todo sistema de información se basa en accesos 

y permisos para el uso crítico de información sensible. Por ejemplo, en la Secretaría de la Defensa 

Nacional, es fundamental tener control sobre quién tiene acceso a qué motores de inteligencia 

artificial y con qué permisos. Esto se puede predefinir desde el inicio. 

Otro punto clave es cómo protegemos aquellos motores o ecosistemas de inteligencia artificial que 

manejan información sensible, ya que vulnerarlos permitiría a los hackers acceder a esos datos. 

Por ello, es esencial contar con entornos controlados para estos motores, además de concientizar 

a los funcionarios públicos que los utilicen. 

También es necesario entrenar estos sistemas de información tomando en cuenta los sesgos 

previamente identificados. Una vez que se conocen y definen, se debe instruir a los motores de 

inteligencia artificial para que los consideren —o no— según lo que se requiera en sus resultados 

o respuestas. 

Por último, es muy importante implementar auditorías sobre los motores de inteligencia artificial 

utilizados en entornos críticos. Dentro de este proceso de auditoría, hay un concepto que 

abordaremos más adelante que consiste en herramientas dedicadas a supervisar y controlar otras 

herramientas de inteligencia artificial. 

Reitero que estoy totalmente de acuerdo con lo expuesto previamente. Gracias. 

El Secretario Técnico, Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Sabas Casas. 

Pasamos con el doctor Yahir Acosta, de Entropía. 

El Dr. Yahir Acosta Pérez: Gracias. 

Quiero compartir lo que considero una muy buena práctica. Suscribo totalmente las intervenciones 

anteriores, especialmente la lista que generosamente compartió Pablo Corona. 

En Entropía trabajamos con un municipio en México en el desarrollo de herramientas para la 

Secretaría de Seguridad Pública. Este desarrollo lo hicimos de la mano con la comunidad local; es 
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decir, no solo con la policía y el C4, que son los usuarios directos, sino también involucrando 

trimestralmente a la comunidad de empresarios, ONG, sociedad civil y universidades. 

Convocábamos a estas partes interesadas para que conocieran cómo estábamos construyendo la 

herramienta, cómo iba a funcionar. Y cada vez que liberábamos un módulo para pruebas en las 

corporaciones policiacas, utilizábamos datos sintéticos para mostrar su funcionamiento a todos 

estos grupos ciudadanos. 

Esto permitió una apropiación comunitaria de la herramienta durante su desarrollo, y creo que esta 

práctica fue clave para que el proyecto se convirtiera en un caso de éxito que recomiendo 

ampliamente en el desarrollo de este tipo de soluciones. 

Gracias. 

El Secretario Técnico, Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctor Yahir Acosta. Pasamos con Paul 

Smale. 

El C. Paul Smale: Muchas gracias. 

Como con cualquier tecnología poderosa, las protecciones o salvaguardias son indispensables 

cuando se utiliza en áreas sensibles. Quiero compartirles cuatro medidas concretas: 

1. Capacitación. Los trabajadores del Estado que tienen acceso a estos sistemas poderosos necesitan 

formación y concientización para entender los riesgos de seguridad y privacidad. La IA permite 

acceder y revisar una cantidad impresionante de datos personales, lo cual representa uno de los 

principales riesgos a controlar. 

2. Control de acceso. Se debe implementar un control riguroso que limite el uso de las herramientas 

de IA a usuarios autorizados y que impida su manipulación sin las debidas verificaciones de 

seguridad. 

3. Registro de decisiones. Las decisiones tomadas por herramientas de IA deben ser rastreables y 

documentadas adecuadamente para permitir su revisión y auditoría en caso de sospecha de mal 

uso. Esto implica registrar cómo y por qué se toman determinadas decisiones, información que 

debe estar disponible para autoridades competentes. 

4. Derecho de las personas afectadas. Es fundamental que las personas afectadas por decisiones 

automatizadas tengan la posibilidad de cuestionarlas y solicitar revisión humana, especialmente 

en casos de alto impacto como la seguridad pública. 

Además, el gobierno necesita auditorías y monitoreo constante. En algunos casos, si un trabajador 

del Estado desea utilizar herramientas poderosas, esto debería requerir una justificación 

documentada, dependiendo del uso previsto. 

Gracias. 

El Secretario Técnico, Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Paul Smale, de la embajada británica. 
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Pasamos con el doctor Adolfo De Unánue, del TEC de Monterrey. 

El Dr. Adolfo De Unánue: Creo que antes de hablar sobre regulación o sobre qué defender, 

debemos establecer cómo fortalecer las capacidades del Estado para poder utilizar este tipo de 

herramientas. 

Muchas legislaciones en el mundo se enfocan en regular el modelo, pero en realidad es necesario 

fortalecer las capacidades del Estado para que pueda hacer uso efectivo de estos modelos, tanto 

en ciberseguridad, ciberdefensa, seguridad nacional, como en otras aplicaciones relacionadas con 

el desarrollo, como mencionaba el general. 

Para ello, se requiere establecer procesos claros sobre cómo se van a utilizar estas herramientas, 

contar con medidas sólidas de evaluación y desarrollar un gobierno de modelos. 

A mí, en lo personal, esto que está surgiendo sobre que las personas deban tener permiso para 

poder utilizar inteligencia artificial me pone nervioso. No creo que esa sea la vía adecuada. Pero, 

subyacente a todo esto, está el hecho de que debemos distinguir entre dos tipos de inteligencia 

artificial. 

Una es la de los modelos predictivos y de optimización, que es lo que habíamos tenido 

anteriormente y que puede desarrollarse dentro de las organizaciones; de hecho, es la única forma, 

porque no se pueden comprar modelos predictivos como tal. 

Pero la inteligencia artificial actual, basada en modelos generativos como (...) —el caso común— 

reside en otros países y está controlada por otras entidades. Por eso, el concepto de soberanía en 

inteligencia artificial debe ponerse sobre la mesa, porque no entiendo cómo podríamos tener 

soberanía o seguridad nacional si dependemos de un organismo privado, externo, que controla 

este tipo de herramientas. 

El Secretario Técnico, Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctor Adolfo De Unánue. Pasamos 

con el doctor Arturo García. 

El Dr. Arturo García Hernández: Muchas gracias. Continuando con la participación, un aspecto 

importante para mí es que los “qué” están claros: que sea seguro, que sea transparente, que sea 

explicable. Creo que ya hay varios principios establecidos en diferentes instrumentos normativos a 

nivel mundial. 

En esa parte hemos avanzado, y en México podríamos adoptar principios que ya están bastante 

aceptados, junto con estándares y prácticas que ya se fomentan. 

Creo que el verdadero reto es el “cómo”. Ese es el gran desafío: cómo llevamos esto a la práctica. 

Incluso a nivel mundial estamos rezagados. Basta con revisar una publicación reciente —de hace 

un mes— del WEF sobre riesgos globales, donde se señala a la desinformación como uno de los 

principales riesgos, junto con otros relacionados con la ciberseguridad. 
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Como mencioné antes, esto va a potenciar muchas cosas, tanto buenas como malas. Nuevamente, 

retrocedo un poco para insistir en la educación, la capacitación y el entendimiento. Si partimos de 

una base en la que los estudiantes, en lugar de generar ideas propias, simplemente le preguntan a 

(...) GPT para hacer una tesis de licenciatura, maestría o doctorado, tenemos un problema grave. 

Es un problema de educación. 

Debemos empezar con esa educación: ¿para qué queremos la inteligencia artificial?, ¿cómo 

queremos que se use?, ¿cómo vamos a utilizarla? La tecnología con inteligencia artificial es 

simplemente un medio, no el fin. 

Y para poder usar ese medio, primero debemos preguntarnos para qué lo queremos y cómo lo 

vamos a emplear. Creo que esa es una parte fundamental. 

Gracias. 

El Secretario Técnico, Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctor Arturo García. 

Pasamos con la Dra. Lorena Buzón. Y antes quisiera saludar a las y los senadores que nos siguen 

por la transmisión de WebEx. Doctora Lorena. 

La Doctora Lorena Buzón Pérez: Muchas gracias. 

Regresando al tema que varios ponentes han mencionado sobre la privacidad, considero que 

debemos tomar más en serio el hecho de que nuestros datos están por todos lados. Sumado a 

esto, los avances en herramientas de inteligencia artificial logran con mucho éxito desarrollar bots, 

deepfakes, etcétera, que terminan convirtiéndose en fraudes, problemas de ciberseguridad y 

gestión de riesgos. 

Por lo tanto, ya sea a nivel de política pública o legislativa, hablar de tecnologías que mejoren la 

privacidad sin inhibir la innovación debe ser fundamental. Alguien ya mencionó la anonimización 

de datos personales, una de las tecnologías más conocidas para mejorar la privacidad, y creo que 

por ahí debe encaminarse el tema, tanto desde el ámbito legislativo y regulatorio como desde la 

autorregulación de las propias empresas. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctora Lorena. Pasamos con el 

maestro Darío Medina. 

El Maestro Darío Medina Ramírez: Esta pregunta me resultó muy interesante, porque una de las 

medidas más importantes que debería tener el uso de la inteligencia artificial es la ética y la moral. 

La medida para prevenir esa parte dolosa es muy importante, pero sabemos que lo que se le 

introduzca, si es basura, arrojará lo mismo en mayor medida. 

Regularmente, estas medidas deberían estar encaminadas al logro de algo bueno; sin embargo, la 

pregunta es para algo doloso, y si lo utilizamos con ese fin, seguramente obtendremos eso. 



 
Página  79  

 

¿Cuál sería una medida que actualmente se está formando desde los especialistas y la academia? 

Vuelvo al punto de verlo desde la academia: es algo que se llama la agéntica interrelacional, el 

desarrollo de algoritmos que permitan tener diferentes formas de alimentar a la inteligencia 

artificial para detectar este tipo de cosas. 

Vuelvo al punto nuevamente. Nosotros, como catedráticos, tenemos herramientas para detectar 

cuando un estudiante está creando algo con inteligencia artificial; sin embargo, visto desde el 

punto de vista de seguridad pública, ciberseguridad, ciberdefensa y gestión de riesgos, deberíamos 

determinar esta programación agéntica, derivada del uso adecuado de las normas. 

¿Esto cómo se genera? Con un círculo virtuoso de programación. Por supuesto, es un trabajo muy 

importante que se tiene que hacer al interior de las academias, con la finalidad de que esta 

programación agéntica interrelacional nos brinde herramientas que incluso tomen datos como la 

forma de escribir, el ritmo, la cadencia de la escritura de alguien que está utilizando inteligencia 

artificial, y pueda determinar incluso el horario, el sexo de la persona que lo está escribiendo. 

De verdad, es un tema muy interesante, y en esta parte de darle elementos para evitar el uso 

doloso, nos puede servir este tipo de programación agéntica interrelacional. 

Muchas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestro Darío. 

Pasamos con la maestra Sissi De la Peña. 

La Maestra Sissi Maribel De la Peña Mendoza: Gracias. 

En este componente, yo creo que tenemos que empezar —ya muchos colegas lo mencionaron— 

por definir cuáles son estos principios fundamentales que deben regir tanto el uso de la tecnología 

dentro del gobierno como fuera de él. Y ya se han mencionado: privacidad, ética… todo este listado 

que, si lo miramos de manera estratégica, representa los principios que como sociedad mexicana 

debemos asumir. 

Entonces, antes de establecer leyes y marcos rígidos e inflexibles que inhiban la innovación —como 

ya se ha advertido—, debemos delimitar cómo se usará la inteligencia artificial o cualquier 

tecnología emergente, tanto dentro del gobierno (para vigilancia, para el SAT, para lo que sea), 

como fuera del gobierno (en modelos innovadores para el transporte, por ejemplo). 

Tenemos que partir de una estrategia con visión de país: cómo queremos regirnos como sociedad 

mexicana, bajo qué principios. Desde ahí se puede construir una estrategia. 

Después, vendrían modelos o marcos regulatorios flexibles que se adapten a cada modelo de 

negocio o caso de estudio, según el sector en el que se aplique. Estos son los llamados marcos 

regulatorios adaptativos, que pueden aplicarse tanto a la inteligencia artificial como a cualquier 

otra tecnología. En todos los casos, la privacidad —como muchos lo han mencionado— es un 

elemento clave. 
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Debe haber entonces estrategias o visiones generales no solo sobre el uso de la inteligencia 

artificial fuera del gobierno, sino también dentro del propio gobierno: cómo la implementa el 

sector público. 

Un ejemplo claro es el gobierno de Guadalajara. Ellos ya tienen una estrategia de inteligencia 

artificial aplicada al uso gubernamental, y podríamos partir de ahí. No hay que reinventar la rueda: 

ellos ya han comenzado con algunos proyectos útiles. 

Creo que ese puede ser un buen punto de partida para establecer una visión estratégica como 

sociedad: hacia dónde queremos ir y con qué principios queremos regirnos. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestra Sissi De la Peña. 

Pasamos con el general Óscar Reyes, titular de la Dirección General Científica de la Guardia 

Nacional. 

El General Óscar Reyes: Buenas tardes. 

Agradezco nuevamente, senadora, senadores, la invitación. 

Y retomando la pregunta sobre cómo garantizar que las herramientas de inteligencia artificial no 

sean utilizadas de forma dolosa, y con base en la experiencia de las áreas de ciberdelitos y 

ciberseguridad de la Guardia Nacional, así como del aprendizaje compartido con otras instituciones 

públicas y privadas, nosotros hemos establecido cinco métodos —o una metodología— para 

abordar este tema. 

Es muy importante partir de la regulación legal. Sin un estamento legal, no hay límites en la materia, 

y esto nos lleva, obviamente, a que cualquiera pueda hacer uso ilimitado de la inteligencia artificial. 

El siguiente punto es que esta herramienta sea auditable, que pueda ser supervisada y cuantificada 

—si se me permite el término— para lograr esta auditoría de los procedimientos empleados en el 

uso de la inteligencia artificial. 

Obviamente, debemos contar con la tecnología y la infraestructura necesarias para evitar ataques 

cibernéticos que vulneren esa infraestructura propia en materia de inteligencia artificial. 

Algo muy importante que nosotros consideramos es la capacitación. No podemos hablar de 

tecnologías nuevas si no contamos con personas especializadas, pero sobre todo, con un fuerte 

componente de ética profesional. 

En esa línea, retomo lo que aquí se ha mencionado sobre la protección de los derechos. 

Y, por último, aplicar la supervisión humana. Es decir, no permitir que, en algún momento, la 

inteligencia artificial tome decisiones autónomas sin estar bajo la supervisión de la persona 

encargada o del equipo responsable. 

Muchas gracias. 
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El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Óscar Reyes. 

Terminamos esta ronda con Yessi Golland, de la Embajada de los Estados Unidos de América. 

El C. Yessi Golland: Gracias. 

Quisiera mencionar que mi gobierno está en el proceso de desarrollar un nuevo plan de acción 

respecto a la IA. Vamos a publicarlo en un par de meses, y posiblemente entonces podré ofrecer 

mejores recomendaciones. 

Mientras tanto, puedo compartir una buena práctica para asegurar que no haya malos usos de la 

IA. Es algo obvio, pero fundamental: se trata de comunicación y colaboración. 

Dentro de mi gobierno, tenemos una agencia llamada CISA —por sus siglas en inglés—, la Agencia 

de Ciberseguridad y Protección de Infraestructura Crítica. Esta agencia ha creado espacios para 

facilitar la colaboración entre el sector privado, la academia y las agencias gubernamentales de 

Estados Unidos, con el fin de comunicar y generar conciencia sobre los riesgos de la IA en relación 

con la ciberseguridad. Lo más importante es compartir información sobre estos riesgos tan pronto 

como sea posible, especialmente cuando se detectan irregularidades. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Jesse Golland, de la Embajada de 

Estados Unidos de América. 

Con su permiso, presidente, secretaria, pasamos a la pregunta número tres: 

¿Cómo puede la inteligencia artificial fortalecer los sistemas de alerta temprana y la toma de 

decisiones en escenarios de crisis, como hackeos a infraestructuras críticas físicas o digitales, 

desastres naturales o violencia criminal? 

Pasamos al Dr. Arturo García. 

El C. Arturo García: Muchas gracias. Ese tema, en lo particular, me parece interesante. 

Toda mi formación, aunque soy civil, ha sido en entornos militares. Realmente, todo lo relacionado 

con infraestructura crítica forma parte de mi preparación. 

Aquí, con respeto y atención a mis generales, hablamos de los campos de poder en torno a 

objetivos e intereses nacionales, temas muy ligados a la seguridad nacional. Pero si queremos 

discutir sobre inteligencia artificial aplicada a infraestructuras críticas, primero debemos 

preguntarnos: ¿para qué la queremos?, ¿cuál es el interés nacional?, ¿hacia dónde nos queremos 

dirigir? 

En el caso de Estados Unidos, por ejemplo, es muy ilustrativo: su inteligencia artificial está 

orientada frecuentemente a intereses de defensa, militarización o incluso uso bélico. Tal vez ese 
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no sea el caso de México, pero lo esencial es definir nuestro rumbo. Esa es una pregunta primordial 

que debemos resolver antes de legislar. 

¿Para qué queremos la inteligencia artificial? ¿Cuáles son los intereses de México? ¿Dónde nos 

estamos proyectando? ¿Cuáles son los objetivos nacionales que debemos perseguir? 

Una vez resuelta esa parte, vendrá por consecuencia cómo protegeremos tanto la seguridad 

pública como la seguridad nacional. 

En este último punto, me gustaría subrayar que el concepto de seguridad nacional, aunque muy 

común en el ámbito militar, es poco conocido y muchas veces mal interpretado en el ámbito civil. 

Ahí hay una tarea pendiente: educación en conceptos clave. La seguridad nacional es algo que 

compete a todo el país, a todo el Estado. 

Debemos generar ese tipo de conocimiento y conciencia para poder aprovechar realmente lo que 

la inteligencia artificial puede ofrecernos, especialmente en la protección de instalaciones críticas. 

Muchas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias al doctor Arturo García. 

Pasamos con Paul Smale, de la Embajada Británica en México. 

El C. Paul Smale: Gracias. 

Creemos que la inteligencia artificial mejora la detección y respuesta ante crisis al analizar grandes 

volúmenes de datos en tiempo real, identificar patrones de riesgo y generar alertas precisas. 

En el Reino Unido hemos aplicado estas tecnologías en diversas áreas. Un ejemplo está en la 

prevención de desastres naturales: el servicio meteorológico del Reino Unido colabora en el 

desarrollo de modelos de IA que mejoran la precisión en la predicción de fenómenos climáticos 

extremos, como tormentas e inundaciones. 

Estos modelos permiten generar alertas meteorológicas más confiables, ayudando a los gobiernos 

locales y a los servicios de emergencia a prepararse con anticipación y minimizar daños. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Paul Smale. Pasamos con Sabas Casas 

de Accenture de México. 

El C. Sabas Casas del Río: Gracias. 

Qué buen punto has tocado sobre datos masivos y en tiempo real. 

Quizás ya lo hemos dicho en nuestros comentarios, pero tal vez no lo hemos dejado lo 

suficientemente claro, y quiero aprovechar este momento. 
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Para este tipo de acciones, en las que debemos responder muy rápidamente —ya sea para prevenir 

un desastre o reaccionar ante una crisis—, es fundamental contar, primero, con mucha información 

centralizada o interconectada. Si tenemos hilos de información dispersos, aunque sea en tiempo 

real, tomaremos decisiones equivocadas. Y si no tenemos esa interconexión, cualquier motor de 

inteligencia artificial que desarrollemos no va a servir para nada. No va a servir para nada. 

Lo que acaba de decir el compañero es clave: sí, necesitamos información en tiempo real, pero 

también necesitamos una base de datos robusta y centralizada. 

Algunos ejemplos. En mi opinión personal, el gobierno no debería desarrollar este tipo de 

herramientas. Debería dejarlas en manos del sector privado, que puede avanzar mucho más 

rápidamente, y contratar a aquellas empresas que ofrezcan los mejores servicios. 

Voy a poner un ejemplo muy concreto. 

Hay herramientas de análisis forense rápido. Eso significa que, después de un hackeo, estas 

herramientas basadas en inteligencia artificial hacen su trabajo: reconstruyen el ataque, identifican 

las rutas y fuentes del ataque, y determinan por dónde penetró, qué daño causó… (falla de audio)… 

y automáticamente generan una estrategia de mitigación. 

Esto es muy adecuado para ese tipo de casos de uso. 

Hay otras herramientas que optimizan evacuaciones. Creo que en México deberíamos 

considerarlas seriamente ante desastres como sismos o huracanes. Se puede dar al ciudadano, que 

esté en la calle equis, información precisa sobre cómo evacuar de la manera más segura, otra vez, 

con datos en tiempo real. 

Y, por último —ya me estoy pasando—, existen agentes tipo chatbot o centros de atención 

automatizados para delitos comunes como agresiones, violencia de género o secuestros exprés. Se 

puede ofrecer asistencia inmediata mediante un chatbot, que responda de forma rápida sin que 

se pierda tiempo valioso. 

Perdón por extenderme. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Sabas Casas de Accenture. 

Pasamos con el doctor Yair Acosta, de Entropía. 

El Doctor Yair Acosta Pérez: Gracias. 

Yo quiero hacer un zoom a esa pregunta, a partir de algunos de los comentarios que hizo nuestro 

colega Arturo García sobre las infraestructuras críticas, y también de lo que han compartido otros 

colegas expertos. 

Yo creo que va a comenzar gradualmente una tendencia a desarrollar grandes modelos de lenguaje 

soberanos. Hay un caso, por ejemplo —ya lo mencionaba el doctor Adolfo De Anánue—, el caso 

del gobierno de Arabia Saudita que, sin duda, es puntero en este tema de la inteligencia artificial. 
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Tienen un Ministerio de Inteligencia Artificial, no nada más porque quieren tener un membrete, 

sino porque señalan, y en la práctica lo hacen, que el tema es relevante. 

Y en la práctica, lo que han hecho —el gobierno de Arabia Saudita, de la mano con la universidad 

más importante del país— es desarrollar un gran modelo de lenguaje soberano, que se llama 

Faicon, y que, cuando salió, fue el más potente, incluso más que el de LLaMA de Meta. 

Yo creo que los gobiernos, dado que existen infraestructuras críticas e información muy sensible 

que no quisieran que diferentes compañías manejen, van a terminar eventualmente generando, 

de la mano con sus expertos, con sus áreas de investigación y, posiblemente, también con apoyo 

de universidades públicas, un gran modelo de lenguaje. Como lo vimos, por ejemplo, con el caso 

de las vacunas del COVID, donde diferentes países también se dieron a esa tarea. 

Y creo que es una buena visión, una buena meta empezar a poner ese tema sobre la mesa. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctor Yair Acosta. 

Pasamos con el maestro Darío Medina. 

El Maestro Darío Medina Ramírez: Muchas gracias. Muy interesante esta pregunta desde el punto 

de vista de cómo fortalecerlo. 

¿Cómo vamos a fortalecer algo? Conociendo qué es lo normal en el comportamiento de algo, para 

saber cuándo está ocurriendo lo anormal. Bien lo decía ahí mi comandante Bárcena: es muy 

importante conocer cómo se comporta ese activo crítico, para saber si está dentro de los 

parámetros. 

¿Y cómo sabemos esto? Haciendo una gestión adecuada de riesgos. 

¿Cómo se hace esto? Cuando conozco el sistema —por decirlo de alguna manera—, el activo crítico 

de nuestra organización. El conocimiento intrínseco de dicho activo debe arrojarnos las 

vulnerabilidades a las cuales está expuesto. 

Cuando sabemos las vulnerabilidades, las empezamos a emparejar con amenazas. Esa probabilidad 

de que una amenaza explote la vulnerabilidad del activo crítico de negocio la podemos plasmar en 

una matriz de riesgos. 

Esta forma tan simple y sencilla —que suena así, pero que en realidad puede llevarnos a una matriz 

de riesgos bien elaborada—, al conocer este tipo de activos de información dentro de las 

instituciones, nos da la oportunidad de saber cuándo está sucediendo algo. 

¿Cómo sucede esto? Con círculos virtuosos. 
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¿Cómo lo hacen? Con un sistema de gestión. Y de esto se alimentan perfectamente bien las 

normas, las leyes incluso, que nos proporcionan este tipo de sistemas virtuosos de mejora 

continua. 

Hasta aquí mi participación. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestro Darío Medina. 

Pasamos con la doctora Lorena Buzón. 

La Doctora Lorena Buzón Pérez: Muchas gracias. 

Regresando a los primeros comentarios en esta respuesta, creo que para momentos críticos, la 

inteligencia artificial es claramente una herramienta invaluable, porque puede procesar grandes 

cantidades de información en tiempo real y con instrucciones muy precisas. 

Pero hay un tema que creo que se va a volver muy importante: sobre todo en momentos de crisis, 

debemos asegurarnos de que quienes toman las decisiones sean personas humanas. Una cosa es 

utilizar las herramientas de la inteligencia artificial, y otra distinta es que, en esos momentos, 

podamos distinguir que son seres humanos quienes están a cargo de los procesos decisorios. 

Y si llevamos esto a un plano más cotidiano, tenemos que empezar a adoptar pruebas de 

humanidad para saber, por ejemplo, que en una videollamada estamos hablando entre humanos. 

Que yo, en realidad, estoy en el cine con mis hijos y dejé programado un deepfake para que 

interactúe con todos los de la mesa. 

Ese tema de la prueba de humanidad y la distinción entre humanos y productos de la inteligencia 

artificial va a ser cada vez más importante, pero lo es especialmente en momentos críticos. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctora Lorena Buzón. 

Pasamos con el doctor Adolfo De Anánue. 

El Doctor Adolfo De Anánue: Volviendo a la cuestión de quién controla y quién desarrolla este tipo 

de mecanismos, quiero enfatizar, una vez más, que el desarrollo de modelos predictivos y modelos 

de optimización es algo que debe hacerse desde el contexto de la organización —en este caso, de 

las unidades de gobierno, del Ejército, de la Secretaría—. No se puede adquirir por fuera. Uno 

puede contratar consultoría o servicios de un tercero, pero esos modelos deben adaptarse 

continuamente, y eso requiere desarrollar capacidades internas. 

En el caso de los modelos predictivos, la organización debe adoptarlos, lo que implica transformar 

su estructura: crear nuevas unidades, nuevos procesos, etcétera. 

Dejar todo en manos de los particulares para que desarrollen no puede funcionar si estamos 

pensando en las atribuciones que tiene el gobierno de brindar servicios a los ciudadanos y 

protegerlos. 
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Quiero dejar esto muy claro, porque pareciera que hablamos de ir a comprar un software, como 

en los años noventa, instalarlo en la organización y que funcione durante los siguientes 25 o 30 

años. No es así. 

Levantar capacidades dentro de las organizaciones es fundamental, y debemos ser conscientes de 

que el producto de datos —no el modelo, sino el producto de datos que se adquiere— tendrá que 

mantenerse, mejorarse y promoverse. 

Eso nos lleva al primer tipo de inteligencia artificial. 

El segundo tipo de inteligencia artificial, nuevamente, son los modelos de gran lenguaje que ya han 

sido preentrenados. Hay que adaptarlos. Las capacidades de razonamiento que estos modelos 

están desarrollando recientemente implican que son fundamentales para la seguridad y el 

desarrollo del país, y deben desarrollarse in house. 

Y el tercer punto, ya para acabar, rapidísimo, es un ejemplo de cómo utilizar este tipo de inteligencia 

artificial en esto. Volviendo a Singapur, Singapur está desarrollando tecnologías de gemelos 

digitales de toda la ciudad justamente para poder hacer simulaciones en casos de desastres y 

evacuaciones mediante inteligencia artificial. Invertir a ese nivel, en el desarrollo de un gemelo 

digital de la Ciudad de México o de sitios importantes que habría que proteger, me parece muy 

relevante para este propósito. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctor Adolfo De Unánue. 

Pasamos con José Antonio Ramírez, vicepresidente de relaciones con gobierno de la Asociación de 

Internet MX. 

El C. José Antonio Ramírez: Muchísimas gracias. 

En primera instancia, agradecerles, senadores, senadora. 

Sin lugar a dudas, la inteligencia artificial ha venido a transformar no solo esto, sino toda la 

tecnología. 

Entonces, aquí lo que tenemos que entender es en qué es buena la tecnología y en qué es bueno 

el ser humano; habrá que discernir esto en su momento. 

Sin lugar a dudas, como lo han mencionado mis colegas, la inteligencia artificial nos va a ayudar en 

el análisis de datos. La capacidad que puede llegar a tener para analizar información es, muchas 

veces, superior a la de un ser humano, considerando las enormes cantidades que manejamos. La 

forma en que puede identificar ciertos patrones —que para nosotros podrían ser imperceptibles— 

podría permitir emitir alertas tempranas ante eventos que muchas veces, como humanos, no 

alcanzamos a prever. La inteligencia artificial nos podría asistir en este sentido, particularmente 

frente a crisis. 
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Como se ha mencionado, puede simular escenarios, prever qué pasaría en caso de algún desastre. 

En este contexto, me viene a la mente la película Juegos de Guerra, de los años ochenta, donde 

una supercomputadora analizaba posibles desenlaces. 

Y, por otro lado, la inteligencia artificial también puede ayudarnos a optimizar recursos, tanto en el 

momento de la crisis como en la etapa previa. Es decir, cómo podemos utilizar de manera más 

eficiente los recursos para que, eventualmente, esto genere beneficios tanto para la sociedad como 

para el gobierno. 

Muchísimas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Antonio Ramírez. 

Pasamos, por último en esta ronda de la tercera pregunta, con el general Bárcena. 

El C. Salvador Bárcena López: En relación con el uso de la inteligencia artificial para fortalecer los 

sistemas de alerta temprana y la toma de decisiones ante hackeos a infraestructuras críticas, 

nosotros, por parte de la Secretaría de la Defensa Nacional, vemos una ventana de oportunidad. 

Este medio puede ayudarnos, en primer lugar, en el análisis de grandes volúmenes de información, 

lo cual sería muy complicado para un ser humano. 

También puede alertarnos sobre patrones de conducta, especialmente en temas relacionados con 

infraestructuras críticas. Para la atención de desastres naturales, como ya se ha mencionado, puede 

ayudarnos a detectar posibles escenarios o vulnerabilidades que podrían representar algún riesgo. 

Inclusive —como también se mencionó hace unos minutos—, la inteligencia artificial puede 

beneficiar a cualquier dependencia en la administración de recursos humanos y materiales. 

Es decir, podemos establecer escenarios para anticiparnos y mitigar alguna calamidad. 

Eso es muy importante, y también en el aspecto de delincuencia organizada nos puede facilitar 

muchísimo en la determinación de perfiles, de áreas, inclusive asignar recursos humanos idóneos, 

es decir, no mandar a cualquier elemento a operar para poder contrarrestar ese antagonismo o esa 

problemática. 

Creo que aquí tenemos una ventana de oportunidad muy importante en relación con la inteligencia 

artificial. Muchísimas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, general Bárcena. 

Con su permiso, presidente, secretaria, pasamos a la cuarta y última pregunta. 

¿Qué criterios técnicos, éticos y normativos deben considerarse para asegurarse que los modelos 

de Inteligencia Artificial utilizados en cualquier tipo de gestión de riesgos sean transparentes, 

confiables y socialmente responsables? 

Última ronda. Pasamos con Arturo Ramos. 



 
Página  88  

 

El C. Arturo Ramos: Para responder de forma muy directa cuáles deberían ser estos criterios —e 

incluso va a parecer algo súper redundante, sobre todo para quienes somos abogados—, se 

debería establecer alguna especie de proporcionalidad.  

No necesariamente de forma idéntica a como se aplica un test de proporcionalidad, pero sí 

establecer criterios como que el uso de la inteligencia artificial debe perseguir un fin legítimo, debe 

además encuadrarse dentro de un uso necesario y no sobrepasar ciertas barreras de contención, 

por decirlo de alguna forma. 

Y estas barreras de contención deben estar, como ya se ha dicho en preguntas anteriores, definidas 

por conceptos que, como bien se mencionaba, deben delimitarse con claridad para poder saber 

de qué estamos hablando. Es decir, hasta dónde alcanza y qué relación tiene la soberanía con la 

inteligencia artificial; hasta dónde y qué relación tiene la privacidad con la inteligencia artificial; 

el uso de datos, qué datos van a alimentar a la propia inteligencia artificial. 

Y una vez definidas estas barreras, entonces sí podremos determinar cuál es el fin legítimo que se 

persigue con el uso de la inteligencia artificial, cuál es el fin necesario y, sobre todo, que se 

encuentre dentro del marco normativo previamente establecido para ello. 

Con esto concluiría hasta aquí mi participación. 

Muchas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Arturo Ramos. 

Pasamos con el doctor Arturo García. 

El Doctor Arturo García Hernández: Aprovechando la última... yo creo que de las últimas 

participaciones. Me gustaría aportar un poquito acerca de —cuando estamos hablando de los 

criterios— me parecería nuevamente que los criterios, de alguna manera, ya están puestos. Creo 

que a nivel internacional ya son bastante utilizados en diferentes normativas. 

Pero yo creo que un punto importante para evaluar estos criterios es utilizar una máxima muy 

conocida: el modelo de inteligencia artificial es tan bueno como los datos que utiliza (falla de 

audio). Creo que eso ya lo hemos hablado aquí; algunos colegas ya lo habían comentado. ¿Cuál es 

el problema que tenemos hoy? ¿De dónde vienen los datos? ¿Qué sesgos van a tener? ¿Cómo se 

están utilizando? ¿Qué estamos alimentando? ¿Qué decisiones estamos tomando con base en qué 

datos? 

Y, sobre todo, me parece importantísimo preguntarnos: ¿cómo vamos a utilizar esos datos?, ¿de 

dónde vienen?, ¿México los está proporcionando?, ¿están adecuados a la realidad mexicana? Creo 

que esa es una parte que no podemos dejar de lado. Podemos utilizar modelos desarrollados en 

Inglaterra o Estados Unidos...  
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Pero, ¿hay un modelo mexicano? ¿Hay investigaciones? Seguramente sí. Ya tenemos algunos 

avances; tenemos que trabajar más en esa investigación y en el desarrollo de modelos con los datos 

que estamos generando aquí en México. 

Ese es un sesgo que no deberíamos dar por sentado. Creo que tenemos que incorporarlo de forma 

activa. Y ya, finalmente, celebro mucho este conversatorio. Muchas gracias a los senadores. De 

verdad, México tiene muchos, muchos retos que debemos afrontar de manera conjunta. Y como 

he dicho en otros foros: México ya tiene muchos retos. Si sumamos uno más, como lo es la 

inteligencia artificial, la ciberseguridad o la ciberdefensa, creo que podemos asumir ese nuevo reto 

y seguir adelante. 

Espero que sea para bien de este lindo país que tenemos. Muchas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Gracias, doctor Arturo García. 

Pasamos con el maestro Sabas Casas. 

El Maestro Sabas Casas del Río: Gracias. Yo creo que esta pregunta ya la hemos respondido con 

muchos de los comentarios que hicimos hoy. A mí me gusta el concepto —y creo que responde en 

gran medida a todo esto— de “inteligencia artificial responsable”.  

Toca varios temas. El primero es la seguridad del propio modelo de inteligencia artificial. Se centra 

principalmente en los datos y en el modelo per se: los datos, de dónde vienen, quién los produce, 

quién los protege, quién los manipula. Es decir, toda la protección de los datos que alimentan a la 

inteligencia artificial, y luego la propia ciberseguridad del modelo: quién tiene acceso, cómo lo 

protegemos frente a atacantes, etcétera. Esa es la primera. 

La segunda es el propio funcionamiento del modelo. Cada vez hay más modelos con una 

complejidad tal que incluso el ser humano ya no comprende. Son los propios agentes de 

inteligencia artificial quienes están controlando muchos procesos de otros agentes de inteligencia 

artificial. 

Y eso se tiene que entender: cómo se ha desarrollado el modelo, cuántas capas de agentes tiene, 

qué decisiones toma y cuáles de esas decisiones deben estar respaldadas por seres humanos. 

Y la tercera es la sostenibilidad. Todos sabemos que esto consume muchísima energía. Parece que 

los nuevos modelos lo han reducido un poco, pero aun así, usar inteligencia artificial de manera 

pasiva genera un gasto tremendo para el país y para los ciudadanos. 

Entonces, es un punto también a tomar en cuenta para ser responsables. El cuarto... (falla de audio) 

las normas están para cumplirse. En términos teórico-generales, están las leyes, las que existen y 

las que se vayan a crear. Todos los modelos de inteligencia artificial que utilice el gobierno tienen 

que cumplir las leyes vigentes. ¿Cuándo se auditan?, ¿con qué frecuencia?, etcétera, etcétera. Y lo 

último, que es lo más importante de todo: todo modelo de inteligencia artificial tiene que ser 

Human Centric, tiene que estar centrado en el ser humano.  
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Tiene que existir para y por el ser humano, que lo usa y que lo disfruta. Y cuando digo “lo disfruta”, 

me refiero a que debemos dar voz y voto al ciudadano, y hacer que esos modelos sean... (falla de 

audio) Muchas gracias por la oportunidad de participar.  

Excelente foro, gracias a mis colegas. Senadores, muchas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestro Sabas Casas. 

Pasamos con el general Óscar Reyes. 

El General Óscar Reyes: Gracias. 

Atendiendo la pregunta, básicamente sobre criterios técnicos, éticos y normativos, trataré de ser 

breve. En cuanto a los aspectos técnicos, tendríamos que atender lo principal: que el modelo sea 

aplicable, funcional y que pueda ser empleado tanto por... (falla de audio) tanto por expertos como 

por usuarios; que sea entendible. 

En el aspecto ético, tenemos una amplia gama de conceptualizaciones, pero opinamos que esta 

parte debe ser la más importante, en atención a las personas que manejan esta tecnología. Esta 

parte implica profesionalización, capacitación, pero sobre todo, ética profesional, en el sentido de 

los valores morales. 

Y, por último, en los aspectos normativos, se debe atender a la ley, es decir, a la protección de datos 

en la gestión y el empleo de la inteligencia artificial. Eso sería, básicamente, mi opinión. Y, sobre 

todo, que todo esto no comprometa la seguridad de las personas. 

Como ya se mencionó varias veces aquí, se debe garantizar la protección de los derechos de las 

personas y, obviamente, generar confianza en el público en general y en los usuarios. Pero, sobre 

todo, que también los expertos comprendan estos modelos, para que puedan ser utilizados con la 

confianza necesaria que esta situación requiere. 

Muchas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, general Óscar Reyes. 

Pasamos con Paul Smale, de la Embajada Británica. 

El C. Paul Smale: Muchas gracias. Como ejemplo internacional, que espero sea de utilidad: en el 

Reino Unido adoptamos un enfoque regulatorio basado en cinco principios clave para garantizar 

que la inteligencia artificial se utilice de manera segura y eficaz, especialmente en áreas sensibles 

como la seguridad pública. 

Estos principios, publicados en marzo de 2023, buscan equilibrar la innovación con la seguridad. 

Como seguimiento, hemos publicado una guía para apoyar a cada regulador en su sector con la 

implementación de estos principios. 
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Los principios son: primero, seguridad, robustez y protección. Estamos desarrollando un código de 

práctica internacional para asegurar que los sistemas sean diseñados con medidas de 

ciberseguridad incorporadas, reduciendo el riesgo de uso indebido o malintencionado. 

Segundo, transparencia y explicabilidad. Exigimos que los desarrolladores de IA proporcionen 

información clara sobre cómo funcionan los modelos y cuáles son sus limitaciones, lo que permite 

una supervisión adecuada, especialmente en sectores críticos. 

Tercero, justicia. Trabajamos para que las decisiones tomadas por IA sean equitativas y no 

discriminatorias, estableciendo estándares para detectar y mitigar sesgos en los modelos. 

Cuarto, responsabilidad y gobernanza. Fomentamos estructuras de supervisión y control en las 

entidades que desarrollan o utilizan IA, asegurando que haya mecanismos claros de rendición de 

cuentas. 

Quinto y último, impugnabilidad y reparación. Es fundamental, como dije antes, que las personas 

afectadas por decisiones automatizadas tengan la posibilidad de cuestionarlas y solicitar 

intervención humana, especialmente en casos relacionados con la seguridad. 

Este marco nos permite aprovechar los beneficios de la IA mientras reducimos los riesgos, 

garantizando que su uso sea seguro, justo y transparente, sin necesidad de legislación adicional. 

Tenemos legislación sobre datos en el Reino Unido y estamos trabajando en legislación específica 

sobre IA, pero aparte de eso, se trata más de principios que de leyes. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Paul Smale. Pasamos con el doctor 

Adolfo De Unánue. 

El Doctor Adolfo De Unánue: Gracias. De nuevo, haciendo la distinción entre... (falla de audio) e 

inteligencia artificial. 

Para garantizar este tipo de cuestiones, creo que partimos de dos puntos. Uno: reconocer que la 

construcción del producto de datos debe ser lo más... (falla de audio) posible. Eso significa que 

debemos tener la capacidad de documentar lo que se está haciendo, desde el punto de vista 

técnico, pero más importante aún, en el caso de modelos primitivos. 

Estos modelos primitivos solamente responden a una pregunta a la vez, y esa pregunta 

regularmente debería ser utilizada para habilitar una acción, y esa acción está orientada a alcanzar 

una meta. Entonces, ¿dónde debe aparecer el control? Precisamente ahí: ¿para qué vamos a 

utilizar el modelo de inteligencia artificial?, ¿qué acciones vamos a habilitar?, ¿y qué... (falla de 

audio) vamos a tener para hacerlo? 

Todo lo demás, a partir de ahí, es documentación técnica. Donde pueden participar los ciudadanos 

y los gobiernos en estas decisiones es, justamente, en discutir qué metas y qué acciones vamos a 

utilizar; si las acciones que tomemos serán punitivas o asistivas, es ahí donde podemos intervenir. 
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Ahora, dada la velocidad a la que se mueven estas cosas, caer en la fantasía de que vamos a tener 

las capacidades de auditar todo el tiempo... pues eso, es una fantasía. No es posible. La carga 

regulatoria que se impondría a todas las organizaciones para hacer esto no se va a llevar a cabo. 

Entonces, donde podemos tener, de nuevo, transparencia en la ejecución es al verificar que las 

metas y las acciones se estén cumpliendo bajo las métricas originalmente establecidas. 

Es decir, la transparencia en esta... (falla de audio) no es lo importante; lo que importa es que los 

modelos estén haciendo lo que pensamos que deben hacer. 

Justamente para terminar, creo que también esta fantasía del control que queremos tener sobre la 

inteligencia artificial —de ambos tipos— es, nuevamente, una fantasía. Esto es un sistema 

complejo. No vamos a poder gobernarlo de una sola manera. 

Hay que pensar más bien en alternativas regulatorias parecidas a nuestro sistema inmune, en el 

cual cada parte cumple una función hacia un fin común, pero no estamos controlando al sistema 

inmune, ni a cada una de sus partes. Solo hay una regla que queremos cumplir: sobrevivir y 

mantenernos a 36 grados centígrados. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctor Adolfo De Unánue. 

Pasamos con José Antonio Ramírez. 

El C. José Antonio Ramírez: Muchas gracias. 

Sin lugar a dudas, dentro de estos criterios que tenemos que contemplar, por un lado, en la parte 

técnica —como ya muchos de mis colegas lo han mencionado—, creo que tenemos que resumir 

que deben ser criterios asequibles y escalables. 

Es decir, no podemos imaginar llegar al... (falla de audio) sino que tenemos que ver cómo la 

inteligencia artificial irá creciendo y evolucionando, y, de esta manera, adaptarnos 

progresivamente bajo esos criterios técnicos. 

Respecto a los criterios de transparencia, sin duda, debemos procurar que la inteligencia artificial 

sea comprensible y explicable. 

Debemos poder entender y explicar qué está ocurriendo, cuáles son los datos y qué está haciendo 

exactamente la inteligencia artificial. 

Hay que generar también confianza. Para ello, conviene, en muchas ocasiones, tomar ciertos 

parámetros como, por ejemplo, una autoridad técnica... (falla de audio) como sería la ISO 42001, 

perdón, lo que había mencionado Pablo. 

Ya en cuestiones éticas, sin lugar a dudas, tenemos que buscar que la IA no sea discriminatoria, 

que proteja la privacidad y, eventualmente, que genere un beneficio social. 
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Y, en cuanto a los aspectos normativos, creo que la normativa debe construirse sobre principios 

básicos. No debemos buscar una lista finita, porque, dado el avance constante de la inteligencia 

artificial, será imposible prever todos los escenarios. 

Lo que convendría es una reglamentación básica cuyos principios sean exigibles y puedan 

adaptarse conforme evolucione la tecnología. 

Les agradezco mucho este foro. Ojalá podamos tener más espacios como este. 

Muchísimas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, José Antonio Ramírez. Pasamos con el 

doctor Yahir Acosta. 

El Doctor Yahir Acosta: Gracias.  

Recordando el título del evento de hoy que nos reúne —Seguridad pública, ciberseguridad y 

gestión de riesgos—, creo que, en efecto, de lo que hemos estado hablando aquí, desde la 

infraestructura crítica hasta las personas, nos lleva a retomar el planteamiento que me pareció muy 

acertado del general Salvador, cuando nos hacía esta pregunta: ¿cuál es el bien jurídico tutelado? 

Creo que hay un consenso aquí, entre todos nosotros, en que ese bien jurídico está, por un lado, 

cristalizado en la seguridad de las personas, y por otro, en la soberanía. 

Entonces, considero que esos son los dos elementos que deben estar al centro de la regulación. Ya 

se han dado varios aportes interesantes y muy ilustrativos, como el de nuestro colega del Reino 

Unido, con esos principios. 

Yo quisiera aportar de manera un poco más específica. Ya mencionaba en mi primera intervención: 

no perfilamiento de minorías; y en el tema de seguridad pública, por ejemplo, no puntaje social. 

No me dio tiempo de desarrollarlo, pero lo reitero ahora. 

Recapitulando, creo que sí debe establecerse una política pública que fortalezca capacidades —

como bien decía el doctor De Unánue—, que construya capacidades al interior de las 

organizaciones. 

Y yo veo que las organizaciones clave son: la Secretaría de la Defensa Nacional, la Marina, la 

Guardia Nacional, las Secretarías de Seguridad Pública y las fiscalías. 

Creo que estas concentran información clave, y ahí hay un área de oportunidad importante para 

establecer proyectos que avancen en la integración de inteligencia artificial. 

Agradezco mucho al senador Zapata por la invitación. Muchas gracias. 

El Presidente Senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: Muchas gracias, doctor Yahir Acosta. 

Pasamos con la maestra Sissi De la Peña. 
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La Maestra Sissi Maribel De la Peña Mendoza: Gracias. 

Sí, bueno, para concluir, y hablando de estos temas sobre cómo debemos establecer la gobernanza 

de la inteligencia artificial dentro de nuestro país, creo que todos coincidimos en que debemos 

comenzar por principios, antes de avanzar con leyes o regulaciones aleatorias o dispersas. 

Se requieren principios generales que rijan tanto dentro como fuera del gobierno, y que además 

estén alineados con el entorno global, porque definitivamente no podemos aislarnos. 

Lo preocupante en este componente —y vuelvo a insistir, como resultado de las conversaciones 

globales que se han estado dando— es que, actualmente, la discusión sobre gobernanza está 

ocurriendo en los países del norte global, y los países del sur global no quedamos representados o 

no tenemos una voz. 

Pero eso no significa que no debamos establecer principios básicos, una estrategia, y a partir de 

ahí, una normativa. 

Ahora, para esa normativa, leyes y regulaciones, también la inteligencia artificial y las tecnologías 

emergentes representan complejidades y retos nuevos, y debemos legislar considerando esos 

desafíos de manera innovadora. 

Las tecnologías emergentes requerirán marcos flexibles, con entornos de pruebas controlados, 

caso por caso, industria por industria. 

Ese es el reto, pero también —como ya se ha mencionado al inicio— países como Singapur han 

avanzado en esta dirección. 

Sí, Singapur tiene una estrategia, una visión de país. Tiene un modelo nacional de inteligencia 

artificial —este concepto de soberanía de la IA, como ellos lo llaman— y cuenta con sandboxes 

regulatorios para atender caso por caso. 

Entonces, Singapur es un país que ofrece múltiples ejemplos replicables: marcos regulatorios 

flexibles, principios básicos, una estrategia nacional. Y creo que, en ese sentido, también nosotros 

debemos ser innovadores en nuestra visión de país y en cómo legislamos. 

El Presidente Senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: Muchas gracias, maestra Sissi De la Peña. 

Pasamos con el general Bárcena. 

El General Brigadier del Estado Mayor Salvador Bárcena López: Para la Secretaría de la Defensa 

Nacional, es importante implementar algunos de los criterios que ya se han comentado aquí, como 

la validación y evaluación rigurosa de todos los modelos de inteligencia artificial, para que sean 

sometidos a pruebas exigentes. 

Sí, pruebas muy rigurosas que permitan verificar su precisión, su confiabilidad y, en última 

instancia, que cumplan con el objetivo para el cual fueron diseñados. 
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Debe haber transparencia en los modelos de inteligencia artificial; estos deben ser comprensibles 

y accesibles para todas las personas. Esto nos ayudará a identificar posibles riesgos o errores. 

En cuanto al criterio ético, no se debe discriminar a las personas por motivos de raza, religión u 

orientación sexual, para evitar situaciones como la que ocurrió en Chicago. Esa es una realidad 

también. 

Debemos garantizar la privacidad y la protección de los datos personales. Al final, las herramientas 

de inteligencia artificial deben brindar un beneficio social —como ya se ha comentado— y 

maximizar ese beneficio, procurando siempre una utilidad general. 

Esto nos ayudará a asegurar que nuestros criterios técnicos, éticos y normativos contribuyan a 

consolidar un modelo de inteligencia artificial para el Estado mexicano que sea transparente, 

confiable y socialmente responsable, con un impacto positivo en la sociedad. 

También me voy a permitir solicitar muy respetuosamente que se invite a la Agencia de 

Transformación Digital, a la que considero el organismo rector del Estado mexicano en materia de 

inteligencia artificial, y específicamente a la Dirección de Ciberseguridad, que ya fue creada y 

cuenta incluso con un reglamento. 

Aprovechemos las capacidades de ese organismo para que pueda contribuir en estos 

conversatorios. Finalmente, agradezco infinitamente la invitación, en nombre propio y de la 

Secretaría de la Defensa Nacional. 

Estamos a sus órdenes. Gracias. 

El Presidente Senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: Muchas gracias, General Bárcena. 

Pasamos con la doctora Lorena Buzón. 

La Doctora Lorena Buzón Pérez: Muchas gracias. 

De nuevo, agradecerles la invitación y, para cerrar, hacer un breve comentario señalando que no 

tienen un trabajo fácil. 

El Poder Legislativo actualmente —y los poderes legislativos en todo el mundo— enfrentan el 

desafío de regular en materia de inteligencia artificial, lo cual implica definir criterios mínimos que 

no queden obsoletos en cinco o diez años, pese a la incertidumbre de no saber dónde estaremos 

tecnológicamente en ese plazo. 

Felicidades por todos los esfuerzos. Y, partiendo del tema de los criterios mínimos, creo que tener 

a la persona humana en el centro sirve en dos sentidos: el primero es proteger la privacidad y los 

derechos, y el segundo es generar entornos digitales más seguros. Incluso en temas de 

ciberseguridad, los grandes ataques a instituciones y empresas privadas suelen comenzar por una 

persona. 
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La inteligencia artificial, si algo ha hecho, es facilitar los fraudes digitales. Por ahí tenemos que 

avanzar. Y, por supuesto, cuenten con todas y todos los participantes aquí presentes para seguir 

colaborando de manera conjunta. 

Muchas gracias. 

El Presidente Senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: Muchas gracias, doctora Lorena Buzón. 

Y, por último, pasamos la palabra al maestro Darío Medina. 

El Maestro Darío Medina Ramírez: Muchas gracias. Bueno, para cerrar, al igual que mis 

compañeros y colegas, retomo la pregunta sobre cómo aseguramos que los modelos de 

inteligencia artificial contribuyan a una adecuada gestión de riesgos. 

Yo lo veo encaminado, precisamente, con lo que están haciendo ustedes: construir modelos 

transparentes, confiables y responsables. ¿Y cómo se hace esto? Invitándonos, generando estos 

espacios, impulsando política pública de forma abierta. Esa es la forma más pausible y viable de 

que podamos estar involucrados en la construcción de esta política pública. 

A mí me encantaría que, cuando se escuche en el Congreso una iniciativa de ley sobre estos temas, 

se pueda decir: “yo fui parte de esa mesa”. Me siento honrado, me siento contento, y agradezco la 

oportunidad de haber estado aquí con ustedes. 

Desde la parte técnica —el buen uso de la información en el contexto de la inteligencia artificial—

, pasando por lo ético —a través de la educación, desde la academia—, hasta los marcos 

normativos que alimentan y guían esta tecnología, ya tenemos las herramientas. 

Ahora hay que usarlas. 

Muchísimas gracias por la invitación. 

El Presidente Senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: Muchas gracias, maestro Darío Medina. 

Damos la palabra a la senadora Juanita Guerra, secretaria de la Comisión de Inteligencia Artificial. 

La Secretaria Senadora Juanita Guerra Mena: Bien, pues creo que la gratitud es uno de los 

principales valores, y quiero agradecer el tiempo, la disposición, pero sobre todo el conocimiento 

y la experiencia que han compartido. Experiencia que, estoy segura, no viene de días, sino de años 

de trabajo en cada uno de sus ámbitos profesionales. 

Agradezco sinceramente al sector privado por sus valiosas intervenciones. Este es apenas el tercer 

conversatorio —el segundo de varios— como ya lo ha indicado el presidente, y para mí era 

fundamental abordar el tema de la seguridad. 

Pero, como bien se ha dicho, debemos precisar a qué nos referimos cuando hablamos de 

seguridad: seguridad pública, seguridad interior o seguridad nacional. También es clave entender 

de qué depende esa seguridad desde la perspectiva de la iniciativa privada y del sector público. 

Como se señaló anteriormente, hay temas de investigación que requieren atención. 
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Hoy, en el Congreso de la Unión —tanto en la Cámara de Diputados como en el Senado— ya se han 

aprobado reformas para que la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana colabore 

estrechamente en tareas de investigación, en coordinación con las fiscalías, tanto la Fiscalía 

General de la República como las fiscalías locales en las entidades federativas. 

Y esto es muy importante. Como ya se dijo, concentrar la información es esencial. Solo basta revisar 

cuántos expertos han expresado su opinión en este foro. Si concentramos y sistematizamos todo 

lo que ustedes han definido por rubro, la cantidad de información que tenemos es enorme, y de 

gran valor. 

Desde mi función legislativa, y como integrante de comisiones relevantes, quiero enfatizar lo 

importante que resulta este tema. Una de esas comisiones es la de Guardia Nacional, cuya 

consolidación implica tareas de inteligencia e investigación. Por eso, quiero expresar públicamente 

mi gratitud y pedir que se haga extensiva al General Secretario Ricardo Trevilla Trejo, por haber 

autorizado la participación de la Secretaría de la Defensa Nacional en este espacio. 

Agradezco también al General Brigadier Diplomado del Estado Mayor Salvador Bárcena López, 

Director del Centro de Operaciones de Ciberespacio, por su intervención, su conocimiento y su 

aplicación práctica. Le pido que le transmita mi agradecimiento al General Secretario. 

De igual forma, quiero reconocer al General Brigadier Diplomado del Estado Mayor Óscar Reyes 

Ávila, Director de la División Científica de la Guardia Nacional. Agradezco su participación y el 

trabajo constante que realizan, del cual soy testigo diario. 

Además, quiero resaltar que dentro de la Guardia Nacional existe una línea de denuncia anónima, 

el 089 y el 088, para quienes nos siguen en redes sociales, como parte de su estrategia de 

proximidad con la ciudadanía. 

Gracias también porque las instituciones hoy están respaldadas, por decreto presidencial, por 

nuestra Comandanta Suprema, la Doctora Claudia Sheinbaum Pardo, quien ha asumido estos 

temas con seriedad. No olvidemos que hoy contamos con una secretaría enfocada en tecnología e 

innovación, algo que no se veía en administraciones anteriores. 

Como también se ha señalado, la innovación y la tecnología avanzan constantemente. Hay 

proyectos legislativos ya en marcha. Me da gusto ver aquí presentes a compañeras y compañeros 

senadores que han presentado iniciativas en materia de ciberseguridad. La tecnología sigue 

avanzando, y es claro que otras naciones —potencias globales— también están legislando en su 

momento. 

Así que, yo creo que en todas las naciones —se mencionaron algunas— es muy importante tomar 

ejemplos, pero hay que aterrizarlos conforme a la normatividad que requiere nuestro país. México, 

efectivamente, necesita normas que regulen la conducta humana, como lo establece claramente 

nuestra Constitución. Pero también es fundamental recoger el sentir de los ciudadanos. 
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Hoy en día, la gente quiere utilizar la tecnología, pero también desea que sus datos personales 

estén protegidos. Existe una ley de datos personales, pero también hay que considerar que niñas, 

niños y adolescentes acceden a redes sociales, a plataformas, a contenido. ¿Es ese contenido el 

adecuado? ¿Es el que deberían ver en contextos educativos? ¿Le estamos brindando al Estado 

mexicano las herramientas para garantizar esa seguridad? No solo hablo de seguridad pública, sino 

también de seguridad en el ciberespacio, sobre todo en el contexto de la inteligencia artificial. 

Quiero agradecerle, Presidente Rolando Rodrigo Zapata, por este enriquecedor ejercicio, así como 

a mis compañeras y compañeros senadores que nos siguen en redes sociales y que, estoy segura, 

tomarán nota de todo lo que aquí se ha planteado. Vamos a trabajar para que esta regulación, esta 

norma, esté adecuada tanto a las necesidades de nuestro país como al contexto global, porque 

este es un tema mundial. 

También agradezco la participación de la sociedad civil. Propusimos la inclusión no solo de las 

Fuerzas Armadas, sino también de voces académicas y técnicas. Por eso agradezco al maestro Darío 

Medina y al maestro Arturo García Hernández, por compartir y plantear sus conocimientos. Gracias 

por su valiosa aportación. 

Dentro de lo que cabe, presidente, este ejercicio de comentarios me deja enriquecida. Creo que 

tanto el sector privado como el sector público han demostrado que es crucial dar continuidad y 

seguimiento a la inteligencia artificial. Nunca se debe limitar, pero sí debe garantizarse que los 

ciudadanos tengan sus datos personales protegidos. 

Es cuanto, presidente. 

El Presidente Senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: Pues concluimos este conversatorio. 

Agradezco mucho a la secretaria de la comisión, la senadora Juanita Guerra; a las senadoras, 

senadores que se conectaron; a los representantes y asesores de los integrantes de la comisión 

que están aquí presentes. Todos estamos haciendo un trabajo colegiado, conjunto, y como bien se 

ha dicho, con mucha responsabilidad. 

Por eso, les agradecemos de verdad —en todo lo que vale— la generosidad de su tiempo, de sus 

comentarios, sus opiniones, sus expresiones. Ha sido un formato ágil, pero no sé si se han dado 

cuenta: hubo más de 50 intervenciones en distintos momentos, y cada una de ellas tiene un 

contenido, un mensaje, una aportación. Queremos darles la garantía y seguridad de que todo será 

tomado en cuenta. 

Como mencionamos, este conversatorio se está registrando en versión estenográfica, que será 

analizada metodológicamente —probablemente, incluso con el apoyo de inteligencia artificial— 

para que los integrantes de esta comisión y de las comisiones hermanas, al concluir este ciclo de 

seis conversatorios, contemos con elementos objetivos de convicción que nos permitan hacer un 

planteamiento responsable sobre lo que creemos que puede y debe ser un marco normativo 

esencial y básico para abordar este tema tan importante en la legislación de nuestro país. 
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De verdad, muchas gracias a las instituciones, organizaciones, embajadas, a la Secretaría de la 

Defensa Nacional —gracias— y a la Guardia Nacional. De manera particular, a cada uno de ustedes: 

su participación y aportaciones nos nutren profundamente. 

Y concluyo diciéndoles: ¿cuál es la ruta que estamos siguiendo? 

Por una parte, estamos llevando a cabo estos seis conversatorios. Este es el segundo y, por cierto 

—aprovechando el comercial— en el micrositio de la página de la comisión y del Senado, ya está 

disponible la versión estenográfica del primer conversatorio. También estará la de este y de los seis 

encuentros, porque, seguramente, por el expertis y profesionalismo de ustedes, les interesará 

conocer el contenido del primero y de los subsecuentes. 

Igualmente, decirles con toda confianza que mantenemos abierta la posibilidad —y, diríamos 

nosotros, el derecho— de comunicarnos con ustedes en otra ocasión para ahondar o particularizar 

sobre algún tema que, por la brevedad del tiempo y de las intervenciones, haya quedado en el 

tintero. De verdad, les agradecemos muchísimo. 

También les comento que, de la mano de la CANIETI, estamos participando en un curso dirigido a 

senadores y a nuestros equipos técnicos, titulado Introducción a la Inteligencia Artificial y una 

Visión General Regulatoria. Esto con el objetivo de homologar un poco lo que sabemos y 

entendemos sobre inteligencia artificial, porque, como bien se ha dicho, es un tema amplio. 

Yo, en lo personal, lo digo con toda honestidad y humildad: estoy muy lejos de ser un especialista 

en la materia. Por eso, lo que debemos hacer es escuchar a quienes saben, a quienes están 

involucrados de fondo en este tema. Y eso es justamente lo que estamos haciendo. 

Esta tarea, repito, la realizamos de la mano con comisiones hermanas: la Comisión de Ciencia y 

Tecnología, la Comisión de Derechos Digitales y, por supuesto, también en comunicación con la 

Agencia de Transformación Digital —que es esencial— y con la propia Secretaría de Ciencia y 

Tecnología del gobierno federal. 

Y les comparto algo que no había comentado aún en la comisión: ya establecimos contacto con la 

Comisión de Ciencia y Tecnología de la Cámara de Diputados, que es la que lleva esta materia. Ahí, 

el formato que utilizaron fue la creación de una subcomisión de inteligencia artificial dentro de la 

propia comisión. 

Creemos que este tema debe abordarse de la manera más amplia, transparente y comunicada 

posible. Porque si algo tenemos claro —y con esto concluyo— es que el uso de la inteligencia 

artificial puede representar espacios de oportunidad y bienestar para toda la población mexicana, 

así como también puede implicar ciertos riesgos. 

Por eso, es fundamental armonizar: impulsar la innovación y su uso con toda responsabilidad, 

generar oportunidades de desarrollo económico para el país y bienestar social para la gente. En 

fin, es un universo muy amplio y queremos hacerlo de la mejor manera posible. 
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Finalmente, quiero pedirles dos cosas: la primera, que todos los asistentes nos demos un aplauso 

con toda nuestra gratitud a las y los participantes, porque realmente se lo merecen. Y la segunda, 

pedirles a los ponentes que podamos pasar aquí al frente para tomarnos una foto y eternizar el 

momento. 

Muchas gracias a todas y todos. 
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Ciudad de México, 4 de marzo de 2025. 

Versión estenográfica del Tercer Conversatorio “Inteligencia Artificial, la nueva Educación y el 

Futuro del Trabajo”, presidido por el Senador Rolando Rodrigo Zapata Bello, realizado en el 

Senado de la República. 

El Presidente Senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: (Así comienza) …por su participación esta 

tarde en este conversatorio. 

En primer lugar, quisiéramos ofrecerles una disculpa. Ha sido una jornada muy intensa en el 

Senado, está siendo una jornada muy intensa, pues los acontecimientos recientes en nuestra 

relación con nuestro país vecino, Estados Unidos, y esta atmósfera que estamos viviendo han 

generado una intensa actividad legislativa. 

Pero es muy importante continuar con la actividad legislativa. 

Y por eso les agradezco, en todo lo que cabe, todo lo que vale, su presencia y su participación en 

este conversatorio. 

Anticipándoles una disculpa, porque en unos minutos tendré que salir a dar un discurso y votar, 

y luego regresaré. 

En primer lugar, una exposición de motivos: por primera ocasión se estableció la Comisión de 

Análisis, Enmienda y Evaluación sobre la Aplicación y el Desarrollo de la Inteligencia Artificial en 

México. 

Está de más decirlo —ustedes son especialistas—, la inteligencia artificial es una tecnología que 

está teniendo una dinámica, una intensidad que está marcando un nuevo rostro en la geopolítica 

mundial, en la dinámica económica, etcétera. 

Y es muy importante para nuestro país llegar a tiempo, estar a tiempo. Y para eso tenemos la 

tarea de visualizar un marco normativo esencial para esta tecnología tan relevante. 

Para ello, lo que hemos establecido como comisión es realizar una serie de conversatorios con 

temáticas específicas. Ya hemos realizado dos, éste es el tercero, y se realizarán tres más. 

La temática del día de hoy: el impacto de la inteligencia artificial en la educación y el futuro del 

trabajo. 

Al concluir estos seis conversatorios, los integrantes de la comisión tendremos abundantes 

elementos, objetivos de convicción, para realizar un análisis. Estas sesiones, además de 

transmitirse por el Canal del Congreso, están siendo puntualmente transcritas, para que luego los 

senadores de esta comisión y de las comisiones hermanas —la de Ciencia y Tecnología y la de 

Derechos Digitales— podamos hacer un debido análisis y transitar ya en la ruta hacia una misión 

normativa o legislativa. 
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Estos conversatorios, como ustedes verán, están involucrando a especialistas tanto del sector 

académico, como del sector privado y, por supuesto, del sector público. Es importantísima la 

visión de la Agencia de Transformación Digital; la comunicación es fundamental. Y todos quienes 

están participando. 

Yo quisiera, de manera particular, agradecer al doctor Juan Vázquez, director de Inteligencia 

Estadística de la Agencia de Transformación Digital y Telecomunicaciones del Gobierno de México. 

A la maestra Salma Jalife, presidenta del Centro México Digital. Muchas gracias. 

Al licenciado Juan Pablo Romero, asesor senior de Telecomunicaciones, Ciberseguridad y Defensa 

de la Embajada de Finlandia en México. Muchas gracias. 

A la doctora Claudia Marina Vicario, fundadora de la Red Temática Mexicana para el Desarrollo e 

Incorporación de Tecnología Educativa, del Instituto Politécnico Nacional. Muchísimas gracias. 

Al maestro Alejandro Barba Franco, director de Apoyo Tecnológico de la Subsecretaría de 

Educación Superior del Gobierno Federal. 

Al maestro Simón Blondin, fundador de SWIDE, Academia Digital de IA para niñas, niños y 

jóvenes. 

Al doctor Saúl López Noriega, líder de la Escuela de Gobierno y Transformación Pública del 

Tecnológico de Monterrey. Muchas gracias. 

Al doctor Alejandro Montes, catedrático de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México. 

Así como al licenciado Adolfo Rodríguez, coordinador del Programa del Sector Educación de la 

UNESCO en México. 

Quiero agradecer a cada uno de ustedes por su disposición para contribuir en este esfuerzo. 

Y queremos aprovechar para decir, como lo hemos hecho en cada conversatorio, que lo que 

buscamos es escuchar su experiencia, sus puntos de vista, sus conocimientos. Consideramos que 

su participación es a título personal, más allá de que laboren o presten sus servicios en distintas 

instituciones o empresas. 

Lo decimos siempre con el objetivo de generar una conversación amena y abierta; a fin de 

cuentas, lo que queremos es conocer y recoger esas experiencias personales que ustedes han 

acumulado. 

Y, como también reiteramos en cada ocasión, nos reservamos la posibilidad de invitarles 

nuevamente en el futuro para profundizar sobre algún tema específico que lo amerite. 

Sin mayores preámbulos, le pediría al maestro Alonso Tamez Vélez, secretario técnico de la 

Comisión, que proceda a exponer la dinámica y entremos en materia. 
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El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, senador Zapata, presidente de la 

Comisión de Inteligencia Artificial. Bienvenidas y bienvenidos a este recinto. 

Una breve reflexión antes de pasar al formato de la dinámica. En los debates del Congreso 

Constituyente de 1917, José Woldenberg explica que el legislador Francisco J. Múgica consideró 

la discusión sobre la educación como el momento más solemne de la Revolución; para Múgica, 

en ese debate no solo se delinearía el modelo educativo del país, sino que se definiría nada más 

y nada menos que el porvenir de la patria y el porvenir de nuestra juventud. 

En ese entonces, el debate sobre la educación marcaba el destino de la nación, pues en ella residía 

justamente la clave para construir una sociedad más justa y libre; una educación que libere, y no 

que someta. 

Hoy, más de un siglo después, nos encontramos ante un momento de trascendencia similar: la 

irrupción de la inteligencia artificial en la educación. En 1917 se discutió cómo plasmar en la 

Constitución un modelo educativo que respondiera a los desafíos de su tiempo; hoy enfrentamos 

la responsabilidad de definir cómo aprovecharemos la inteligencia artificial para garantizar que la 

educación siga siendo un pilar del desarrollo. De ello depende, una vez más —diría el 

constituyente Múgica— “el porvenir de la patria y de la juventud mexicana”. 

Y en este conversatorio, concluyendo mi comentario, también se abordará el impacto de la 

inteligencia artificial en el mundo laboral y el futuro del trabajo. Un tema crucial que podría 

definir su aceptación o rechazo en la sociedad en el corto y mediano plazo. El modo en que la 

inteligencia artificial transforme el empleo determinará si se consolida como una aliada del 

desarrollo, o si, por el contrario, se convierte en un factor de desconfianza y sujeto a resistencias. 

Si la inteligencia artificial no logra generar oportunidades laborales en un tiempo relativamente 

corto, si no impulsa la capacitación y adaptación de los trabajadores, si no demuestra ser una 

herramienta para el bienestar social, la sociedad perderá confianza en ella. Y esa falta de 

confianza no le conviene a nadie: ni al país, ni a los trabajadores, ni a las empresas que apuestan 

por su integración. 

Por otro lado, si la inteligencia artificial fomenta la productividad, la inclusión laboral y la mejora 

de las condiciones de trabajo, se abrirá una ruta en la que los mexicanos y la tecnología 

caminaremos juntos. 

No olvidemos que los seres humanos somos sociales y emocionales; si percibimos que algo nos 

beneficia, lo protegeremos e impulsaremos. Si sentimos que algo nos perjudica, le cerraremos la 

puerta. 

Ese es, justamente, el reto que tenemos por delante: asegurar que la tecnología y la inteligencia 

artificial no solo avancen en términos técnicos, sino que logren ganarse la confianza de la 

sociedad. 
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Pasando, presidente, a la explicación de la dinámica de este conversatorio: 

1. Se plantearán cuatro preguntas clave, previamente compartidas con todos ustedes. 

2. Cada experto tendrá hasta dos minutos por intervención para responder la pregunta. Les 

pedimos, de favor, respetar rigurosamente los dos minutos. 

3. Al finalizar la lectura de cada pregunta, quienes deseen intervenir podrán levantar la mano y se 

les dará la palabra en el orden en que se solicite. 

4. Si algún senador solicita la palabra o se incorpora más tarde a la discusión, ya sea de forma 

presencial o remota vía la plataforma Webex, se le dará prioridad en la siguiente intervención, y 

posteriormente se retomará el orden preestablecido. 

5. Les recordamos que con las opiniones expresadas en este evento se realizará una transcripción, 

la cual se publicará en el micrositio de la comisión, como ha sucedido con el primer y segundo 

conversatorio. Al final, estas seis transcripciones se integrarán en un informe consolidado que 

servirá para apoyar la toma de decisiones legislativas en torno a la construcción de un marco 

normativo para la inteligencia artificial en México. 

 

Presidente, pasamos a la primera pregunta.  Recuerden que cada respuesta puede durar hasta 

dos minutos. En parte por eso se les adelantaron las preguntas. 

Y pasamos a la primera: 

¿Cuáles son los principales retos y oportunidades en la formación de talento mexicano para la era 

de la inteligencia artificial, tanto en la educación básica, técnica y universitaria, como en 

capacitación laboral y el empleo en general? 

Vamos con Simón. 

Empezamos en orden, si todos van a participar. 

El Maestro Alejandro Barba: Creo que, de entrada, el reto más grande que tenemos en México 

es el tema de la infraestructura. Como bien sabemos, vivimos en un país muy diverso, tanto 

geográfica como demográficamente. Entonces, creo que uno de los retos más grandes es 

precisamente la infraestructura. 

Y uno de los temas que tenemos que considerar es cómo la inteligencia artificial debe cubrir estos 

sesgos. Al final del día, como sabemos, estos modelos de inteligencia artificial están entrenados 

con datos de sectores generalmente urbanos, más que rurales. Y esto puede generar un problema 

de discriminación. Por tanto, creo que el tema de infraestructura y manejo de información es un 

reto importante. 
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Otro reto sería la regulación del uso de la tecnología. Sabemos que, al ser un campo muy nuevo, 

no existe una regulación específica y, aunque la hubiera, por lo cambiante del tema, la regulación 

se vuelve un desafío constante. 

Otro reto que enfrentamos, al menos en el ámbito educativo, es la formación de profesionales en 

esta materia. Al día de hoy, la matrícula en técnico superior universitario no alcanza ni el 5 %, y 

en posgrados el porcentaje disminuye a 0.73 %. Creo que esos son algunos de los retos más 

importantes en esta área. 

Desde luego, estos retos también abren oportunidades. Una de las más grandes, al menos en el 

ámbito educativo, es la formación en habilidades digitales, tanto para docentes como para 

alumnos. 

Y, como comentaban hace un momento, ver la inteligencia artificial como una herramienta de 

apoyo y como una aliada para mejorar los procesos educativos. 

Es cuanto. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Maestro Barba. Pasamos con Juan 

Pablo Romero, de la Embajada de Finlandia en México. 

El Embajador de Finlandia, Juan Pablo Romero: Muchas gracias. 

Gracias, senador, por la invitación, y a Alonso. 

Continuando la reflexión, considero muy importante que analicemos constantemente qué 

habilidades son necesarias para impulsar el talento y así formar parte del desarrollo en la era de 

la inteligencia artificial, ya que es un sector muy dinámico. También debemos reflexionar sobre 

qué asignaturas se deben impulsar y fortalecer en nuestros distintos niveles educativos: 

ingeniería, ciencia de datos, matemáticas aplicadas, estadística. 

Asimismo, es crucial definir cuál es el mejor método de enseñanza, ya que en México contamos 

con instituciones académicas de primer nivel. Creo que México no debe enfocarse únicamente 

en la formación, sino también en la atracción de talento para el desarrollo de la inteligencia 

artificial. 

Contándoles un poco sobre Finlandia, que es el motivo por el que estoy aquí: Finlandia es un país 

que ha apostado por la educación, la innovación y la tecnología como palanca de desarrollo, 

incluso para salir de la pobreza. Ser maestro en Finlandia es un cargo muy respetado por la 

sociedad, debido al alto nivel de preparación que se requiere. 

A menudo se considera a Finlandia como uno de los mayores éxitos en materia educativa, y esto 

se atribuye en gran parte a que las maestras y maestros son el eje del sistema, con autonomía 

para decidir cómo enseñar y qué materiales utilizar. 
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Por otro lado, Finlandia es un país con una alta disponibilidad de ingenieros. Todos recordarán la 

época de Nokia, en los años noventa y dos mil, como líder del sector de dispositivos móviles. 

Ahora, la empresa ha transitado hacia el despliegue de redes. 

Sin embargo, esta disponibilidad de ingenieros continúa desarrollando nuevas tecnologías, lo que 

ha dado lugar a muchas startups, muchas de ellas en el sector de inteligencia artificial. 

También creo importante mencionar el tema de la consciencia colectiva. Es fundamental que, 

como sociedad, todos y todas tengamos conocimiento sobre qué hay detrás de los motores de 

inteligencia artificial: qué habilita un motor de IA, cómo funcionan las redes, cómo recibimos la 

información y, sobre todo, generar una amplia concientización sobre sus beneficios y riesgos. 

La historia completa no trata únicamente sobre la IA; esta forma parte de una cadena de valor 

más amplia. Otros elementos fundamentales son el internet de las cosas, las telecomunicaciones, 

la microelectrónica, los semiconductores, el 5G y el 6G. A veces no somos conscientes de que 

nuestros teléfonos actuales tienen más capacidad de procesamiento que las computadoras que 

llevaron al ser humano a la Luna. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Juan Pablo Romero, de la Embajada 

de Finlandia. Pasamos con Adolfo Rodríguez, coordinador del programa del sector educación de 

la Unesco en México. 

El C. Arturo Rodríguez: Muchas gracias. 

Desde la Unesco y desde las Naciones Unidas, quiero abordar el tema de la inteligencia artificial 

en relación con el cumplimiento de las metas mundiales de desarrollo sostenible, en particular el 

Objetivo de Desarrollo Sostenible 8, que es empleo, y el ODS 4, que corresponde a educación de 

calidad. 

Ustedes saben que las metas señalan que se necesitarán 600 millones de empleos de aquí a 2030 

en el mundo. En México, más o menos entre 8 y 10 millones para ese mismo periodo. 

La inteligencia artificial puede generar 95 millones de empleos, lo cual es una cifra alentadora, 

pero, al mismo tiempo, puede sustituir entre 80 y 85 millones. En México, se estima que puede 

generar hasta un millón de empleos. Es una buena oportunidad. 

El desafío es que lo haga sin exclusiones. Esto significa que la inteligencia artificial debe tener una 

visión inclusiva y equitativa en torno a la empleabilidad, y evitar lo que se ha denominado 

tecnomeritocracia; es decir, que solo una parte de la población, habilitada en altas tecnologías 

como la inteligencia artificial, tenga acceso al empleo decente. 

En cuanto al ODS 4, la meta de desarrollo sostenible en educación de calidad, se requieren 

aproximadamente 100 mil millones de dólares al año para alcanzar las metas mundiales hacia 

2030. Sin embargo, en armamento se ha invertido cerca de 2.5 billones de dólares anuales, lo que 

indica que las prioridades globales están orientadas hacia otros fines. 
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Ahora, Estados Unidos invertirá 500 mil millones de dólares en inteligencia artificial; con ese 

monto, podrían alcanzarse las metas educativas a nivel mundial. 

Los informes de la Unesco señalan que estamos lejos de concretar una transición digital global: 

solo el 14 % de los países cuenta con leyes y estrategias sobre inteligencia artificial, y apenas el 7 

% de las tecnologías empleadas en educación ha sido validado como adecuado. 

Por último, diré que la educación no solo contribuye al empleo, sino también a la construcción de 

sociedades prósperas, democráticas, justas, pacíficas y sostenibles. La inteligencia artificial puede 

ser una aliada, pero también representar un riesgo, pues está configurando sistemas de gestión 

integral de la vida, así como mecanismos de manipulación social. 

De ahí la importancia de una regulación sólida y la construcción de marcos normativos en 

inteligencia artificial desde lo legal, lo académico y, por supuesto, lo pedagógico. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Pueden apagar los micrófonos, solo aguantamos 

cuatro al mismo tiempo... Les pido, entonces... digo, si los tenemos apagados, siempre es mejor. 

Pasamos con Simón Blondin, fundador de SWIDE, Academia Digital. 

El C. Simón Blondin: Muchas gracias. Muy buenas tardes a todas y todos. Es un honor estar aquí 

en la Comisión de Inteligencia Artificial del Senado de la República. 

Agradezco la invitación y el liderazgo del senador Rolando Zapata Bello en este diálogo tan 

relevante. Muchas gracias también a Alonso Tamez Vélez. Saludo con respeto a los miembros de 

esta Comisión y a mis compañeros panelistas. 

Como fundador y CEO de SWIDE, academia digital enfocada en programación e inteligencia 

artificial para niñas y niños de 6 a 18 años, me entusiasma contribuir a esta discusión junto con 

mis cofundadores, Mónica Martínez y Luis Acosta. 

No hay duda de que la educación básica y media superior en México juega un papel clave en la 

preparación de las nuevas generaciones para un mundo en el que la IA ya es y seguirá siendo 

omnipresente. 

Aún enfrentamos retos clave que nos exigen repensar cómo preparar a las nuevas generaciones 

para este contexto. La brecha digital —ya mencionada por mi compañero— limita el acceso a la 

tecnología en muchas escuelas, pero al integrarla con un enfoque equitativo y estratégico, 

podemos reducir desigualdades y ampliar el potencial de aprendizaje. 

Pero no es suficiente con dotar a las escuelas de tecnología si no preparamos a los docentes. Un 

tema obviamente muy importante: la capacitación y guía para maestros es fundamental, no sólo 

para que enseñen esas herramientas, sino para que las utilicen en su labor diaria, optimizando su 

enseñanza y reduciendo su carga administrativa. 
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Los currículos deben actualizarse para incluir programación, robótica y pensamiento 

computacional, incorporando metodologías STEAM e inteligencia artificial, asegurando que los 

aspirantes desarrollen actividades relevantes y aplicadas al mundo laboral. Y no basta con 

enseñar teoría: es fundamental adoptar metodologías activas con aprendizaje basado en 

proyectos, para que los alumnos enfrenten problemas reales y desarrollen soluciones 

tecnológicas aplicadas. 

Más allá de los planes de estudio, es esencial fomentar una cultura digital que forme ciudadanos 

responsables, con criterios para evaluar información, proteger su privacidad y comprender el 

impacto de la IA en su vida cotidiana. Para lograrlo, es necesario un marco integral en políticas 

públicas que impulse esta transformación, como ya lo han hecho otros países. 

La inteligencia artificial no es el futuro, es el presente. Si enfrentamos estos retos con acciones 

concretas y aprovechamos estas oportunidades, México podrá formar talento muy competitivo y 

liderar la transformación digital. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Simón Blondin, fundador de SWIDE 

Academia Digital. Pasamos con el doctor Juan Vázquez Montejo, director de inteligencia 

estadística de la Agencia de Transformación Digital y Telecomunicaciones del Gobierno de México. 

Doctor, bienvenido. 

El Doctor Juan Vázquez Montejo: Muchas gracias por la invitación, un gusto estar acá. 

Bueno, yo, acerca de esta pregunta, mi respuesta sería… bueno, ya me avisaron antes, así que, 

pues, les quiero decir: Actualmente enfrentamos varios retos. Algunos de los más importantes 

son la brecha digital y el acceso desigual a la tecnología.  

Eso impide que muchas comunidades se formen de manera equitativa en competencias digitales. 

La automatización, potenciada por agentes de IA, amenaza los puestos —sobre todo los juniors y 

tareas repetitivas—, lo que obliga a repensar la estructura del empleo e incrementar estrategias 

de reestructuración, habilidades y capacitación continua para evitar la obsolescencia de roles 

tradicionales.  

Por ejemplo, desde hace más de un siglo no hay candeleros, debido al surgimiento de la 

electricidad. Sin embargo, se crearon puestos de electricistas. Además, nuestros programas 

educativos —ya sean en niveles básicos, técnicos o universitarios— podrían requerir actualizarse 

rápidamente y de manera continua debido a este fenómeno, para incluir contenidos de 

inteligencia artificial, datos, programación, modelos de lenguaje, etcétera. 

Pero sin olvidar materias tradicionales que estimulen el pensamiento crítico y lógico-matemático. 

La comprensión de todas las habilidades interpersonales es importante, al igual que lograr un 

balance entre la teoría y la práctica.  
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También tenemos la carencia de profesionales especializados en áreas STEM, lo que podría limitar 

la guía para los nuevos talentos. Es indispensable que los sistemas de inteligencia artificial 

cuenten siempre con supervisión humana para mitigar sesgos y errores.  

Por otro lado, existen oportunidades muy importantes: la IA nos permite personalizar el 

aprendizaje y adaptar los métodos educativos a las necesidades de cada estudiante. Se deben 

incrementar los programas de capacitación continua que incluso actualicen en tiempo real a 

trabajadores y estudiantes, y fomentar la colaboración entre el sector público, privado y 

educativo para impulsar la innovación y el emprendimiento. 

Además, mediante el uso de herramientas y recursos de código abierto, preferentemente, se 

puede facilitar el acceso a una educación de calidad, acercando la tecnología a comunidades 

tradicionalmente rezagadas. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctor Juan Vázquez. 

Pasamos con la doctora Claudia Marina Vicario, fundadora de Red LaTE México, del Instituto 

Politécnico Nacional. 

La Doctora Claudia Marina Vicario: Gracias. 

Pues nosotros llevamos fácil tres décadas estudiando este tema de la tecnología en la educación. 

Y les quiero decir que, primero que nada, desde esta perspectiva, la inteligencia artificial debe ser 

considerada como una tecnología educativa y, como tal, debe ser tratada.  

Eso nos lleva, o eso conlleva, el hecho de aprender cómo gestionar la tecnología educativa; 

entonces, también es la gestión de la inteligencia artificial como tecnología educativa. Y eso nos 

mete en tremenda corretiza para, por ejemplo, saber cómo producir más y mejores recursos 

educativos basados también en inteligencia artificial.  

Preguntarnos cuántas de nuestras instituciones y centros de investigación están, ahora mismo, 

desarrollando recursos educativos digitales basados en IA para empoderar las mentes de nuestros 

niños y jóvenes. Y también, otro de esos retos educativos de la gestión de la tecnología educativa, 

son los repositorios.  

Necesitamos repensar los repositorios nacionales, donde tenemos que colocar esos recursos, que 

ahora, además, tienen estas expresiones asociadas a los prompts. Esto nos lleva también al 

desafío que tiene que ver con la apropiación. La apropiación tradicionalmente ha estado muy 

relacionada con la cultura digital; en este caso, tenemos unos extraordinarios colegas en la UNAM 

que están trabajando el tema de la cibercultura. 

Yo recomendaría que revisáramos las tres culturas que ellos, a su vez, han estudiado por dos 

décadas. Y en esta cultura digital que nos permite tener ciudadanos digitales, la Red LaTE México 

cuenta con un inventario también de saberes que con gusto después les podemos acercar. Pero 

lo importante que les quiero compartir es que dos de estos saberes son clave para poder 
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aprovechar al máximo —desde las primeras edades hasta el sector ya laboral— la IA, y es esta 

capacidad de pensar. 

Entonces, todo lo que tiene que ver con razonamiento —las distintas formas de razonamiento— 

es algo muy, muy importante que debemos promover desde las primeras edades. Y, finalmente, 

la competencia de diseño. Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctora Vicario. 

Pasamos con el doctor Alejandro Montes, de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México. 

El Doctor Alejandro Montes: Buenas tardes. 

Muchísimas gracias. 

Un agradecimiento al Senado de la República, al Senador Zapata. 

Yo voy a hablar a partir de una premisa central: conocer la inteligencia artificial para entender su 

naturaleza y alcance, lo cual implica cambiar el tipo de mentalidad para saberla utilizar como una 

tecnología auxiliar, y no como una tecnología que desplace —algo que se está mencionando con 

mucha claridad— el pensamiento humano. 

En respuesta concreta al primer planteamiento, a la primera pregunta que se ha señalado, creo 

que es necesario plantear varios aspectos para tener una respuesta lo más concreta y lo más 

integral. 

Lo primero es que la educación mexicana es producto de procesos históricos y, por lo tanto, está 

en constante cambio. 

Esos cambios tienen que ver con contextos sociales, políticos e ideológicos y, en la actualidad, en 

este marco de tecnificación digital, se están dando circunstancias que no se tenían anteriormente, 

lo cual obliga a reformular la idea de educación mexicana: en prácticas totalmente concretas, en 

didácticas de clase, en programas de estudio, pero también en la mentalidad de profesores y 

estudiantes para saber utilizar la herramienta, el agente educativo que puede ser la inteligencia 

artificial. 

Entonces, en ese sentido, más allá de plantear una cuarta revolución tecnológica o industrial, 

tendríamos que pensar sobre cambios de paradigmas: pensar sin inteligencia artificial y pensar 

con inteligencia artificial, lo que implica dos modelos de razonamiento humano. 

Es decir, me apoyo con una prótesis tecnológica o pienso de manera autónoma. No es una guerra. 

Debemos integrar esos dos modelos de pensamiento. 

Por eso necesitamos —esto implica— saber realmente qué es la inteligencia artificial, cuál es su 

naturaleza, cuáles son sus alcances, y cómo podemos perfilarla como agente educativo, de 

manera concreta, para que tenga resultados positivos en el fortalecimiento de la educación 
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mexicana en todos sus niveles, pública y privada, y en todos los actores y agentes, especificando 

las tareas de manera concreta. 

Cierro esta participación mencionando que la inteligencia artificial es una herramienta 

tecnocientífica, que requiere especificar claramente sus funciones y tareas. Implica saber pensar 

con inteligencia artificial. 

Esto no se reduce a simples capacitaciones. Eso creo que es muy importante: no se trata 

solamente de capacitar a nuestros docentes, sino de dar un giro en los cambios de mentalidad y 

paradigmas para saber razonar, modificar hábitos y transformar procesos de enseñanza-

aprendizaje. 

Pero algo sustantivo, antes de pensar —ponía—, es fortalecer el pensamiento crítico y creativo: 

pensamiento crítico para durar y pensamiento creativo para forjar alternativas de solución. 

Igualmente importante… (falla de audio) 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctor. Pasamos con la maestra Salma 

Jalife, presidenta del Centro México Digital. 

La Presidenta del Centro México Digital, Maestra Salma Jalife: Muchas gracias. 

Agradezco la invitación al senador Rolando Zapata. 

Yo diría, a manera de resumen —ya me antecedieron y han mencionado algunos de los temas—

, que en cuanto a retos, definitivamente la brecha digital genera desigualdad. No solo es una 

brecha de género, edad o nivel socioeconómico; impide que impulsemos de forma uniforme, 

incluyendo a todos, esta carrera de aprendizaje en torno a la inteligencia artificial. 

Y, sobre todo, por ejemplo, el tema de costear dispositivos y el acceso a internet. La asequibilidad 

es otro tema en el que hay que trabajar. 

Para eso, nosotros hemos estado midiendo el desarrollo digital a nivel subnacional, lo cual nos 

permite ir focalizando esfuerzos mucho más puntuales en cada estado. 

La actualización del sistema educativo es inminente. Hay que invertir —se ha hablado de 

inversión— pero yo creo que es el tema principal. Si no tenemos inversión, no vamos a poder 

hacer nada. 

Y necesitamos una estrategia nacional para capacitar a los docentes, porque se están quedando 

atrás. Los estudiantes, de alguna u otra manera, están allegándose de información o la traen 

naturalmente. Necesitamos que nuestros docentes aprendan estas herramientas y las puedan 

utilizar. 
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Se ha hablado de habilidades críticas —ya las mencionó quien me antecedió, no voy a entrar en 

detalle—, pero también debemos generar confianza, responsabilidad y seguridad en torno a la 

inteligencia artificial, dentro de los marcos legales y regulatorios que establezcamos. 

Yo estoy convencida de que México es un potencial desarrollador de inteligencia artificial, y para 

ello necesitamos principios. Nosotros hemos creado algunos con la colaboración de muchas 

personas en torno a la IA, y creo que ese es otro tema en el que debemos trabajar. 

Las oportunidades son muchas —miles—, no me voy a detener en ellas, porque a lo que quiero 

llegar es a los aspectos clave en el contexto mexicano. 

Tenemos que enfocarnos en la inclusión. 

Debemos impulsar una colaboración público-privada para poder desarrollar esta agenda entre 

gobiernos, industria e instituciones educativas. 

La atención a necesidades locales es muy importante, así como el fomento a la investigación en 

inteligencia artificial, para poder saber de qué estamos hablando y cómo podemos adaptarlo a 

esta realidad local. 

Ahí me quedaría. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestra Salma Jalife. Pasamos con el 

doctor Saúl López Noriega, del Tecnológico de Monterrey. 

El Doctor Saúl López Noriega: Muchísimas gracias, Alonso. 

Y muchísimas gracias, por supuesto, al senador Rolando. 

Bueno, me han ganado muchas de las ideas y las propuestas, pero trataré de decir algo novedoso. 

Coincido en el tema de la infraestructura, por supuesto, en el tema de la brecha digital y demás. 

Diría que un reto muy relevante es distinguir el uso de la herramienta llamada inteligencia 

artificial en las distintas etapas del proceso educativo. No es lo mismo hablar de educación básica, 

media o superior. 

Ese es un primer gran reto. Esto que mencionaban algunos de quienes me antecedieron: utilizar 

o gestionar esta herramienta depende del grado de estudio o la etapa formativa de que se trate, 

y eso es clave para poder realmente aprovechar su potencial y mitigar sus riesgos. Porque, 

dependiendo de la fase, hay diferentes posibilidades y también distintos riesgos. 

Otro gran reto —y coincido en que hay un enorme potencial de desarrollar inteligencia artificial 

en México— es que, hoy por hoy, lo que se está usando son plataformas o aplicaciones 

extranjeras. Eso significa que, en su mayoría, están en inglés. No digo que debamos envolvernos 

en la bandera del español —el inglés es fundamental en el mundo—, pero esto implica una 

determinada concepción del mundo. 
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En muy buena medida, el contenido que se genera en esas plataformas —hablando de IA 

generativa, concretamente— se produce por humanos a partir de las preguntas que selecciona 

un grupo de personas dentro de esas empresas. 

Entonces, si se va a educar a partir de esas plataformas —como ya ocurre en muchas 

universidades—, hay que tener claro que se está trasladando una visión del mundo específica. 

Son plataformas con una vocación de “gatekeepers” globales, y eso representa un enorme reto si 

se insertan en modelos educativos de manera irreflexiva. 

Y, por último, hay una enorme oportunidad —ya lo mencionó alguien más, pero quiero insistir y 

profundizar en ello brevemente—: existe la posibilidad de personalizar la educación, 

especialmente en temas de educación especial. 

En particular, en el espectro autista, o en la educación para personas con ciertos retos 

intelectuales, la inteligencia artificial representa un potencial enorme. 

Una punta de lanza en este ámbito es Japón, precisamente. 

Ahí hay una gran oportunidad de desarrollar recursos educativos para un sector con muchas 

necesidades y también mucho potencial. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Saúl López Noriega. 

Pasamos a la pregunta número dos. Como indicó el senador Zapata, ahora invertiremos el orden, 

y empezamos con el doctor López Noriega. 

Paso a la segunda pregunta: 

Ante la automatización y la disrupción tecnológica, ¿qué habilidades y competencias deberían 

priorizar los sistemas educativos y las empresas en los próximos años? 

Doctor Saúl López Noriega. 

El Doctor Saúl López Noriega: Digamos, hay… bueno, hay muchísimas habilidades. Creo que, en 

términos generales, diría que hay que partir de que —hablando de México en particular, aunque 

la pregunta es más amplia—, por varias decisiones, México no ha apostado —o no apostó, al 

menos— por temas comparativos como lo hicieron países como Singapur, algunos países 

asiáticos, China, etcétera, en educación y ciencia, particularmente en ciencias duras, 

matemáticas, ciencia de datos y demás. 

Y entonces, estamos llegando a la revolución de la inteligencia artificial con un enorme rezago en 

estos términos. 

Muchas de las habilidades necesarias para poder ingresar al ecosistema de la IA —incluso si uno 

se dedica a otras áreas, como el derecho, por ejemplo— parten de una deficiencia generacional 

y estructural, como país. 
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Ok. Dicho esto, creo que dentro de las habilidades que se requieren están, por supuesto, las 

técnicas: programación, desarrollo de software y otras similares. 

Pero también habilidades blandas. Se ha insistido mucho —y creo que con razón— en el 

pensamiento crítico, la creatividad, y la capacidad de resolución de problemas. 

Muchos de los programas de inteligencia artificial comparten las mismas funciones, por lo que el 

verdadero valor agregado será precisamente esa creatividad y pensamiento crítico que marcarán 

la diferencia entre empleados, compañías o profesionistas. 

Otro tema muy relevante son las habilidades digitales. 

Se ha señalado —y lo hemos comentado tanto con el senador como con Alonso— que es crucial 

la alfabetización digital. Enseñar el lenguaje relacionado con la IA es fundamental. 

En nuestro país —y en buena parte del mundo— hay una enorme desigualdad entre quienes 

conocen este lenguaje y quienes no. Es necesario establecer un ABC de alfabetización en torno a 

lo mínimo indispensable sobre estos temas. 

Debe existir también una base mínima en materia de ciberseguridad y mecanismos de 

aprendizaje continuo, como también se ha mencionado. 

Cierro muy rápido —ya me robé unos segundos, pero cierro muy rápido—. 

Mucho de lo que viene está relacionado con nuevas formas de enseñanza. Por ejemplo, maestrías 

en ciencia de datos o inteligencia artificial, o modelos de educación continua que no exigen 

formación previa específica. 

Estas nuevas maestrías —que ya se están ofreciendo en Estados Unidos y Europa— están 

diseñadas para permitir a una nueva generación insertarse en el mercado sin requerir volver a la 

universidad desde cero. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctor Saúl López Noriega. 

Pasamos con la maestra Salma Jalife. Y, simplemente, recordarles a todos nuestros invitados la 

regla de los dos minutos, por favor. 

Muchísimas gracias, maestra Salma Jalife. 

La Maestra Salma Jalife: Bueno, yo no quiero repetir. Sí, las habilidades digitales avanzadas son 

lo que se necesita. México es muy bueno en habilidades básicas, es decir, en redes sociales, pero 

estamos muy mal en habilidades avanzadas. 
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Entonces, necesitamos trabajar en ese sentido: pensamiento crítico, resolución de problemas —

ya lo mencionaron—, creatividad e innovación para tener la capacidad de generar ideas originales 

y encontrar nuevas formas de hacer las cosas. 

Habilidades socioemocionales también las necesitamos, para adaptarnos a nuevas tecnologías y 

aprender nuevas habilidades. Es fundamental generar confianza, responsabilidad y seguridad 

desde el momento en que se concibe una idea relacionada con inteligencia artificial. 

Un aspecto clave en el contexto mexicano es contar con una regulación técnico-profesional. 

Yo creo que desde preescolar deberíamos empezar con conceptos que no tienen que ver 

directamente con el uso de la tecnología, sino con el desarrollo de habilidades como pensamiento 

crítico, colaboración, y otros elementos que nos permitirán, cuando utilicemos la tecnología, 

hacerlo con mayor destreza. 

La colaboración entre academia e industria es muy importante para garantizar que los programas 

de formación estén alineados con las necesidades de los mercados laborales y locales. 

También es clave el desarrollo de programas de recapacitación, para poder reubicar a 

trabajadores que pudieran perder su empleo. 

La promoción de la inclusión digital es otro aspecto relevante para no dejar a nadie fuera, así 

como el fomento de una cultura de innovación, tanto en empresas como en instituciones 

educativas. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestra Salma Jalife. Se agradece. 

Pasamos con el doctor Alejandro Montes, de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México. 

El Doctor Alejandro Montes: Muchísimas gracias. 

Creo que un elemento muy importante es favorecer la curiosidad y la motivación interna de los 

estudiantes, entre otros factores. 

Pero también un reto fundamental es entender que la realidad es cambiante. Y como es 

cambiante, también es volátil, incierta, compleja, ambigua… y por momentos caótica (falla de 

audio), pero habrá que ver eso. 

Creo que algo muy importante que se tiene que fomentar es el pensamiento sistémico y el 

pensamiento complejo —obviamente, en diferentes perfiles y grados—, para poder ver el mundo 

desde una perspectiva holística: cómo los elementos se conjugan entre sí, cómo esas relaciones 

explican el funcionamiento del mundo y cómo podemos aprovechar la inteligencia artificial 

dentro de ese esquema. 
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Coincido totalmente con lo que se ha planteado antes: es importante identificar desde qué grados 

de formación y madurez podemos empezar a familiarizar a los estudiantes y transformar los 

perfiles de quienes se integran en este nuevo modelo. 

Creo que algo especialmente importante es fomentar el pensamiento autónomo, con el apoyo 

de la inteligencia artificial, pero privilegiando primero el pensamiento autónomo. 

Es decir, empezar por distinguir las formas de interacción humano-humano, humano-máquina y 

máquina-máquina. 

Creo que esos tres elementos no podemos perderlos de vista, porque son fundamentales, 

estratégicos, para que esta maquinita llamada “tecnociencia”, es decir, la inteligencia artificial, 

realmente fortalezca las habilidades en enseñanza y aprendizaje. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctor Alejandro Montes. Pasamos 

con la doctora Vicario, del Instituto Politécnico Nacional. Doctora. 

La Doctora Claudia Marina Vicario: Yo les quiero compartir que México tiene capitales 

extraordinarios en términos de marcos teóricos y propuestas concretas que ya podemos reutilizar. 

Por ejemplo, el Tecnológico de Monterrey, a través del Instituto del Futuro de la Educación, tiene 

actualmente modelos maravillosos de pensamiento complejo computacional que debemos 

aprovechar. 

En el CIICH de la UNAM tenemos todo un marco de referencia sobre cibercultura, propio, con 

identidad. Hay que ir por él y aprovecharlo. 

En el caso del Politécnico, tenemos desde hace tiempo un marco de explicación sobre cómo 

debemos trabajar lo maker, streaming, con H de humanidades, con A de… (falla de audio), y con 

R de robótica. 

También les quiero compartir que nos ha funcionado mucho, en ANUIES, trabajar con el modelo 

DigCompEdu de la Unión Europea. 

Ahí hay dos dimensiones en las que los profesores estamos fallando en toda la región 

iberoamericana —lo tenemos medido—: una es la capacidad de generar en nuestros alumnos 

justamente esta cultura digital, por decirlo de alguna forma. Así que hay que retomar el modelo 

DigCompEdu. 

Además, tenemos la recomendación de Fernando Valenzuela de no fallar en el desarrollo de la 

capacidad de mirar, incidir e intervenir en el futuro. Tenemos que formar ciudadanos capaces de 

imaginar y construir el porvenir. Todo lo que tenga ese valor de futuro. 
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Existe una metodología actualmente que también puede ser de gran utilidad: todo lo relacionado 

con ciencia ciudadana. 

En la UNAM, en el IISUE, tenemos la educatrónica y la cibertrónica, y creo que eso nos ayudará a 

desarrollar habilidades vinculadas a temas como los semiconductores, desde las primeras 

edades. 

Cerraría diciendo dos cosas: 

Uno, lo socioemocional es muy importante. Nosotros descubrimos que la competencia de la 

bondad debe estar incluida en ese inventario. No es algo espontáneo. 

Y dos, en el ámbito laboral nos está haciendo mucha falta fortalecer, para ser buenos productores 

de IA, habilidades de probabilidad y estadística básica. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctora Vicario. Pasamos con el 

doctor Montejo, de la Agencia de Transformación Digital. 

El Doctor Juan Vázquez Montejo: Hola. Bueno, continuando con lo que han mencionado mis 

compañeros… 

Me gusta mucho —lo tenía contemplado— lo de las competencias técnicas y habilidades 

personales. Coincido también en la necesidad de una alfabetización digital que incluya 

conocimientos en programación, análisis de datos y pensamiento computacional para poder 

resolver problemas complejos. 

Resaltaría también la integración de la inteligencia artificial en la vida diaria, porque, por ejemplo, 

tenemos publicidad personalizada y las aplicaciones móviles pueden ayudar ahora a los alumnos 

a hacer las tareas escolares. 

Y, bueno, es importante resaltar que es un criterio básico comprender cómo manejar estas 

tecnologías. Por ejemplo, cómo hacer prompts —es decir, las consultas— y también tener 

cuidado con la ciberseguridad. Coincido con lo que se mencionó anteriormente. 

También son clave las habilidades interpersonales, el pensamiento crítico y creativo, así como la 

inteligencia emocional. 

Hay algo que me gustaría destacar: la habilidad de aprender a aprender, o meta-aprendizaje, es 

un pilar esencial. Permite a los estudiantes y profesionales ser independientes en la adquisición 

de nuevos conocimientos, analizar y solucionar problemas complejos, y reconocer cuándo es 

necesario buscar ayuda. 

Igualmente, el trabajo en equipo y el liderazgo son competencias clave para coordinar futuros 

proyectos y guiar a otros en un entorno tan dinámico como el de la IA, especialmente en el 

desarrollo e implementación de tecnologías de punta como esta vía. 
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Agregaría la resiliencia, desde la perspectiva de un sistema que se recupera, o bien de una 

persona como un punto dentro de un sistema... (falla de audio). 

Y, bueno, los programas educativos y las estrategias empresariales deben diseñarse de forma 

integral, combinando el pensamiento lógico-matemático y el análisis de datos con habilidades 

gerenciales y de liderazgo. Así se promoverán profesionales capaces de abordar problemas desde 

diversas perspectivas y comprometidos con el desarrollo social. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctor Vázquez Montejo. Pasamos 

con Luis Acosta, de SWIDE, Academia Digital. 

El C. Luis Acosta: Muchas gracias. 

Primero que nada, quiero agradecer al senador Rolando y también a Alonso por esta invitación. 

Algo que quiero contribuir: no se trata solo de introducir tecnología en las aulas, sino de 

desarrollar capacidades, competencias y habilidades fundamentales que ninguna máquina podrá 

reemplazar. Eso es súper importante. 

En SWIDE nos preocupa toda esta realidad. Es por eso que empezamos a desarrollar un currículo 

a nivel de educación básica que va desde preescolar hasta preparatoria. Esto prioriza, justo como 

se mencionaba, el nivel preescolar como el semillero: una etapa muy importante en la que los 

niños deben transicionar a través de la parte algorítmica desde la movilidad. 

Ellos tienen que trabajar esta dimensión lógica-computacional no a través de pantallas ni 

herramientas, sino iniciando con una educación en la que los algoritmos se vivan a través del 

juego, del espacio. 

Es súper importante que estas competencias se mantengan vivas para que podamos avanzar. 

Igual, a nivel primaria, debemos empezar a crear ambientes de aprendizaje con creatividad, 

pensamiento crítico y curiosidad. Esto se logra generando espacios a través de aulas STEAM, 

ambientes maker y con robótica. 

A través de estas herramientas podemos lograr muchísimo en nuestros estudiantes. Y prueba de 

ello es toda esta experiencia que hemos venido trabajando y albergando, y cómo hemos visto 

crecer estas habilidades a través de secundaria y preparatoria, habilidades que antes no se veían, 

pero que ahora se desarrollan y los preparan para el futuro que les espera en la universidad y en 

el trabajo. 

Es por ello, y para no extenderme demasiado, quisiera plantear cuatro puntos clave en torno a 

estas competencias y habilidades. 

Uno: establecer un marco nacional de competencias para la era de la automatización, porque hay 

un antes y un después, y es algo con lo que aprenderemos a vivir. Hay que aprender a hablar con 

las máquinas, como bien se mencionó, a través de los prompts. 
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Dos: asignar recursos específicos para la formación docente en estas nuevas pedagogías. Si bien 

tenemos esta noción del aprender a aprender y del reaprender, el cuerpo docente necesita estas 

asignaciones para poder practicar, vivir estos procesos de manera lúdica y creativa, y así 

transformar la dinámica del aula tradicional. 

Tres: crear incentivos para la colaboración entre universidad y empresa. Esto permitirá el 

desarrollo de competencias más avanzadas y fortalecerá la práctica profesional. 

Cuatro: implementar currículos adaptados a la nueva era de la inteligencia artificial, que inicien 

desde preescolar y sigan una secuenciación clara que fortalezca el pensamiento lógico-

computacional. 

Quiero cerrar con una frase que me gusta mucho: 

“Las generaciones futuras juzgarán nuestras decisiones actuales. Tenemos la responsabilidad 

histórica de preparar a nuestra sociedad no sólo para sobrevivir, sino para liderar humanamente 

en la era de la automatización”. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Luis Acosta de SWIDE Academia 

Digital. 

Pasamos con Adolfo Rodríguez, de UNESCO México. 

El C. Adolfo Rodríguez: Gracias. 

Quisiera retomar el tema de la discusión global sobre la inteligencia artificial en el marco de las 

prioridades identificadas por las Naciones Unidas después de la pandemia. Básicamente, son 

cuatro: las desigualdades económicas, las amenazas a la paz, el impacto del cambio climático y la 

necesidad de una transformación educativa en diálogo con las tecnologías, en especial con la 

inteligencia artificial. 

De ahí que la formación de docentes y estudiantes en inteligencia artificial deba estar vinculada 

con temas de alfabetización mediática e informacional, educación para la ciudadanía mundial y 

educación para el desarrollo sostenible. 

Necesitamos que maestros y estudiantes puedan identificar qué es la inteligencia artificial como 

herramienta y distinguirla de lo que puede representar un riesgo o una ideología. Existe una 

especie de teología alrededor de la idea de que la tecnología puede resolverlo todo. 

Por ejemplo, debemos distinguir entre la inteligencia artificial débil —vinculada a la 

automatización y a los asistentes— y la inteligencia artificial fuerte, incluyendo la inteligencia 

artificial generativa, que actualmente está desafiando a los sistemas educativos. 
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Por cierto, la UNESCO recomienda que la inteligencia artificial generativa comience a utilizarse a 

partir de los 13 años. Sin embargo, como ustedes saben, hay niños que desde los 6 años ya la 

usan, no para hacer tareas, sino para conversar con el teléfono. 

Por último, quiero decir que la UNESCO ha construido dos marcos de competencias, uno para 

docentes y otro para estudiantes, que desde ahora queremos proponer al gobierno mexicano y a 

la Secretaría de Educación para que los adopten, los discutan y no se comience desde cero. 

Son marcos mundiales de competencias en inteligencia artificial, que pueden encontrarse en 

línea. Contienen aspectos de competencias y progresiones: para los estudiantes, están enfocados 

en entender, aplicar y crear inteligencia artificial; y para los docentes, en adquirir, profundizar y 

crear. 

No ampliaré más esta descripción porque los marcos están disponibles en la red, pero sí 

queremos ponerlos a disposición del gobierno mexicano y de la Secretaría para que se 

aprovechen estas producciones internacionales. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Adolfo Rodríguez, de UNESCO México. 

Pasamos con Juan Pablo Romero, de la Embajada de Finlandia en México. 

El C. Juan Pablo Romero Rubello: Gracias, Alonso. 

Como lo dije antes, es extremadamente importante priorizar la inversión en investigación y 

desarrollo, algo que ha hecho la diferencia en Finlandia. Y, bueno, todos los sistemas educativos 

deben mantenerse actualizados para poder atender los retos que nacen de esta nueva era de 

transformación digital, pues se debe continuar impulsando la capacidad industrial. 

Y quizá, por otra parte, apostar a nuevos métodos innovadores para la educación en todos los 

niveles. Por ejemplo, el uso de EdTech —tecnologías para la educación— para enseñar 

habilidades como codificación y programación desde temprana edad, lo cual ha tenido mucho 

éxito en Europa. 

Como ya se mencionó, hay que fortalecer la enseñanza de habilidades digitales, pero la realidad 

es que la transformación digital ya afecta a todos los sectores productivos: desde el comercio 

minorista, la manufactura, los servicios, la atención médica, el sector energético —ahora con las 

redes inteligentes o smart grids—, hasta la seguridad y la defensa nacional. 

Las empresas y profesionistas enfocados en inteligencia artificial deben ser plenamente 

conscientes de las implicaciones que estas tecnologías pueden tener para la vida humana y la 

sociedad. 

Y, algo muy importante: no debemos olvidar que, para aprovechar los beneficios de la IA, también 

debe garantizarse la seguridad y la protección de la privacidad. 
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Un dilema constante en torno a la automatización ha sido evitar que el desarrollo de la 

inteligencia artificial termine por desplazar oportunidades laborales para los seres humanos. 

Con eso concluiría. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Juan Pablo Romero, de la Embajada 

de Finlandia en México. Y pasamos con el maestro Alejandro Barba Franco, de la Subsecretaría 

de Educación Superior del gobierno federal. 

El Maestro Alejandro Barba Franco: Gracias. 

Bueno, retomando lo comentado sobre las habilidades blandas o soft skills, creo que es 

fundamental atenderlas de manera inmediata, no solo priorizarlas a futuro. 

Quisiera agregar, además del pensamiento crítico, el tema del liderazgo y del trabajo en equipo. 

De repente, las nuevas generaciones están muy acostumbradas a trabajar o estar en sí mismas, 

en sus teléfonos, entonces el desarrollo de habilidades de trabajo en equipo es muy importante. 

Y, bueno, otra habilidad blanda que ha estado funcionando en las escuelas es el tema del 

storytelling, que los docentes comiencen a trabajar con los alumnos en la creación de historias y, 

a la vez, en la creación de conocimiento. Esto puede engancharlos un poco más, y es parte de las 

habilidades blandas que creo deben priorizarse, además de las que ya se han comentado 

previamente. 

En la parte de competencias, retomando lo que mencionaban hace un rato, se está trabajando 

mucho en el tema de microcredenciales, es decir, en especializaciones que no requieren cuatro 

años o periodos tan largos, y que permiten a los estudiantes insertarse mejor en el mercado 

laboral y tener una mayor capacidad para resolver problemas. 

Y, por último, quisiera platicarles un poco sobre la Nueva Escuela Mexicana. Este modelo que se 

está impulsando en educación tiene varios ejes rectores: educación para la vida, interculturalidad, 

formación interdisciplinaria —es decir, que sepamos hacer varias cosas—, equidad de género 

(entendiendo que equidad e igualdad no son lo mismo; necesitamos un sistema basado en la 

equidad), formación inclusiva, y el impulso a la internacionalización solidaria. 

Y, bueno, debemos estar conscientes de que formar y educar no solo significa tener muy buenos 

profesionistas, sino también formar muy buenos seres humanos, que además de ser buenos 

profesionistas, contribuyan a una sociedad más justa. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctor Alejandro Barba, de la 

Secretaría de Educación Pública. 
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Vamos a invertir el orden de nuevo. Empezamos contigo, doctor. Vamos a pasar a la tercera 

pregunta: 

¿Cómo puede la inteligencia artificial transformar los procesos educativos y laborales y qué 

estrategias deberían adoptar empresas, instituciones educativas y gobiernos para maximizar sus 

beneficios y mitigar sus riesgos? 

Pasamos de nuevo con el doctor Alejandro Barba, de la Secretaría de Educación Pública. 

El Maestro Alejandro Barba Franco: Gracias. 

Creo que, de entrada, una de las estrategias que pueden ayudar a trabajar mejor o maximizar los 

beneficios en la parte educativa es que la IA permite automatizar procesos. 

Y esas tareas repetitivas —por ejemplo, de revisión ortográfica o redacción— podrían delegarse 

a esta herramienta, lo cual dejaría más tiempo a los docentes para enfocarse en el desarrollo más 

humano de los estudiantes, retomando el tema de la Nueva Escuela Mexicana. 

En el sector laboral, la inteligencia artificial puede optimizar los tiempos en las cadenas 

productivas. 

Por otro lado, otra estrategia que debe fomentarse es la capacitación y la formación continua, y 

cuando haya modelos digitales, estarlos texteando (falla de audio). 

Al final del día, como esta es una tecnología que se está generando nuevamente, la idea es 

también probarla para asegurarse de que realmente funciona y representa un beneficio tanto 

para la docencia como para el sector empresarial. 

Otra estrategia que considero muy importante —y creo que es lo que estamos haciendo en esta 

mesa— es crear redes de colaboración para la formación técnica curricular y de continuidad en 

la educación media y superior. 

Y, bueno, esto lo estamos desarrollando también en conjunto con la Secretaría de Ciencias, 

Humanidades, Tecnología e Innovación, con la Secretaría de Economía y con otras universidades 

como el Politécnico y la UNAM. 

Desde luego, se incluye a esta “triple hélice”, como le llamamos, que incorpora al sector 

empresarial. 

Al final del día, una estrategia que estamos promoviendo es la formación dual. 

Creemos que si el estudiante trabaja y aprende al mismo tiempo en casos prácticos del día a día, 

su formación y su inclusión al mercado laboral serán mucho más efectivas. 

Y cuando tenga que utilizar la inteligencia artificial —ya sea docente, profesionista o trabajador— 

sea esa persona quien decida. Esto, mediante el uso del pensamiento crítico, como 



 
Página 124  

 

comentábamos hace un rato. Que no sea la máquina la que decida, sino que sea una fuente de 

información que facilite la toma de decisiones. 

Por último, se está trabajando también en el desarrollo de recursos didácticos que permitan el 

cotejo de información y la obtención de resultados con el apoyo de la inteligencia artificial. 

Y otra estrategia que se debe impulsar es la innovación. Esto permitiría, con toda la información 

disponible en estos modelos de inteligencia artificial, promover la innovación tanto en el ámbito 

docente como en el empresarial. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctor Alejandro Barba. 

Pasamos con Juan Pablo Romero, de la Embajada de Finlandia en México. 

El C. Juan Pablo Romero Rubello: Gracias, Alonso. 

La inteligencia artificial impacta la forma de pensar, de actuar y de formular y ejecutar políticas 

públicas y acciones tanto en el sector privado como en el gubernamental. 

Para el sector gobierno, es necesario pensar cómo supervisar y regular el uso de la inteligencia 

artificial sin frenar su desarrollo; identificar y abordar las brechas, deficiencias y barreras 

tecnológicas que inciden en la automatización y en las políticas públicas. 

Como mencioné antes, a nivel individual, el derecho a la protección de datos es fundamental en 

la era digital. Por ejemplo, el gobierno de Finlandia está actualmente estudiando y definiendo 

cómo permitir que las autoridades públicas tomen decisiones automatizadas utilizando la IA, con 

miras a ser más eficientes. 

Pero la inteligencia artificial, al final, no debe comprometer la seguridad ni la privacidad de nadie 

—como también lo han señalado otros participantes. 

Un riesgo importante es el de la ciberseguridad. Conforme avance el desarrollo de la inteligencia 

artificial, con algoritmos más poderosos y motores de IA con gran capacidad de procesamiento, 

existe el riesgo de que cualquier comunicación encriptada, incluso gubernamental, pueda ser 

vulnerada, si no fue concebida para enfrentar los desafíos de este nuevo nivel de procesamiento. 

Son muchas las cuestiones, pero con eso concluyo. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Juan Pablo Romero. 

Pasamos con Adolfo Rodríguez, de UNESCO México. 

El C. Adolfo Rodríguez: Gracias. 
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Quiero comentar, en este tema de las estrategias que pueden adoptar las empresas y los sistemas 

educativos, que muchos de ustedes sabrán que la UNESCO tiene una Estrategia de Enseñanza y 

Formación Técnica y Profesional, la EFTP. 

En esa estrategia se fomenta el desarrollo de competencias, la adaptación de la formación para 

el trabajo y oportunidades de aprendizaje durante toda la vida, lo que incluye, por ejemplo, 

modalidades duales, certificaciones, etcétera. 

¿Qué necesitamos para impulsar estas estrategias de enseñanza y formación técnica y 

profesional? Bueno, invertir en educación y capacitación, fomentar la innovación, la colaboración 

público-privada y una política de transición digital justa. 

Sin embargo, lo que ha mapeado la UNESCO en México es que en nuestro país ha habido una 

reducción en temas de inversión en investigación y desarrollo. 

Pese a ello, México sigue siendo líder de inversión en estos rubros dentro de América Latina. No 

obstante, se requiere que esa inversión reditúe en empleo en todos los sectores, porque los 

egresados de carreras tecnológicas y de inteligencia artificial trabajan, en más del 90 %, en 

empresas; una pequeña parte en la academia y casi nadie en el gobierno. 

Es decir, el gobierno mexicano no cuenta con estrategias de inteligencia artificial, y lo público está 

abandonado. 

Eso quiere decir que necesitamos una estrategia de política pública que reintegre a la nación lo 

que se está invirtiendo en investigación, innovación y desarrollo de capacidades. 

Y requerimos que también esas capacidades se apliquen en diversos rubros de trabajo, no 

solamente en tecnología: también en medicina, cambio climático, urbanismo, movilidad, 

economías sostenibles, entre otras áreas. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, licenciado Adolfo Rodríguez, de 

UNESCO México. 

Pasamos con Mónica Martínez, de SWIDE, Academia Digital. 

La C. Mónica Martínez: Muchas gracias. 

Primero que nada, quiero agradecer la invitación al senador Rolando Zapata y a Alonso Tamez por 

estar acá. 

La inteligencia artificial, además de ser una nueva herramienta digital —educativamente 

hablando—, sí es un disruptor que llegó a redefinir y a exigir una redefinición de cómo y para qué 

servía. 

Si sólo nos enfocamos en automatizar tareas, de verdad, estamos desperdiciando todo su 

potencial. 
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Tomando esto en cuenta, quiero compartirles que hay varios procesos educativos que se pueden 

transformar, pero sólo les quiero compartir cinco. 

El primero: le quitamos una alta carga administrativa a todos los profesores en la elaboración de 

sus planificaciones, aprovechando la herramienta para generar contenidos realmente 

personalizables y un aprendizaje mucho más significativo. 

Lo utilizamos para el aprovechamiento de la flexibilidad curricular en macros de Excel, para 

realizar planificaciones enfocadas a retos reales, sociales y para el desarrollo de habilidades 

blandas. 

Un acompañamiento mucho más humano y vinculaciones con los estudiantes para la inspiración 

formativa. 

Potenciar el acompañamiento socioemocional a los estudiantes con necesidades de adaptación 

psicopedagógica y construir una cultura digital responsable en el uso de herramientas digitales. 

¿Cómo vamos a hacer esto? 

Las estrategias que deberían adoptar los gobiernos y las instituciones educativas pueden ser la 

creación de un Ministerio del Futuro o la creación de un Centro de Educación Digital en México, 

que se enfoque en centralizar las investigaciones en tecnología educativa y ofrecer a los docentes 

recursos, herramientas y estrategias para desarrollar habilidades digitales y una fuerte cultura 

digital en términos de ciudadanía y seguridad digital. 

Acompañar, con legislaciones, planes de acción, capacitaciones y materiales para todas las 

escuelas y para las familias, el alcance de la cultura digital. 

Romper las regulaciones obsoletas o educativas que frenan la innovación. 

Y, ¿por qué no?, crear y alimentar la inteligencia artificial con información pedagógica de calidad 

y con la realidad en México, al alcance de todas y todos los docentes, que les permita recurrir a 

datos educativos actualizados. 

Para finalizar, la educación no debe replicar el aula tradicional: debe moverla, debe incendiarla y 

cambiar para construir algo mejor. 

No le fallemos a las futuras generaciones al permitir que vivan en un mundo donde el aprendizaje 

tenga límites. Muchas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Mónica Martínez, de SWIDE, 

Academia Digital. 

Un poquito para recapitular y recordar la pregunta, voy a repetirla: ¿Cómo puede la inteligencia 

artificial transformar los procesos educativos y laborales y qué estrategias deberían adoptar 
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empresas, instituciones educativas y gobiernos para maximizar sus beneficios y mitigar sus 

riesgos? 

Pasamos con el doctor Juan Vázquez Montejo, de la Agencia de Transformación Digital. 

El Doctor Juan Vázquez Montejo: Gracias por la palabra. 

Bueno, como toda revolución tecnológica, es normal que se generen ciertos temores y 

preocupaciones por las consecuencias que pueden tenerse. 

La IA es una herramienta a la cual no se debe temer, sino aprender a usar, como hacemos con el 

fuego, que puede quemar, pero también nos sirve para cocinar. 

En todos los casos, lo mejor que pueden hacer las empresas, gobiernos y la academia es trabajar 

en su adopción responsable. 

La IA no sólo es generativa, hay varias opciones. Ya mencionaron varios casos interesantes, por 

ejemplo, lo de generar los planes de estudio, materiales personalizados que se ajusten a las 

necesidades de cada alumno. 

Y, bueno, resaltaría también el caso de algoritmos predictivos que pueden identificar a tiempo 

casos de riesgo, como la deserción escolar; ver, por ejemplo, situaciones de violencia, etcétera, 

de los alumnos que están en riesgo, siempre bajo la supervisión de expertos que aseguren que 

los datos se interpreten correctamente, minimizando sesgos cognitivos y protegiendo los datos 

personales. 

También mencionaron acerca de ciberseguridad. Sí, hay que tener, por ejemplo, un 

planteamiento acerca de computación cuántica. Ahí está el chip Majorana, que ya es algo que 

lanzó una compañía para hacer computación cuántica y puede romper muchos esquemas. 

En el mundo laboral, idealmente, la automatización elimina tareas repetitivas, permitiendo que 

los trabajadores se enfoquen en actividades de mayor valor y creatividad, mientras el análisis de 

datos ayuda a predecir tendencias y orientar programas de capacitación. 

Para aprovechar al máximo estos beneficios es fundamental implementar estas tecnologías de 

forma gradual y con constante supervisión humana; o sea, no se puede dejar que un algoritmo 

decida, siempre un humano. 

Hay que realizar pruebas continuas para detectar y corregir los mencionados sesgos. 

Fomentar alianzas entre gobiernos, instituciones educativas y empresas, para desarrollar 

proyectos innovadores y éticos, ayudando a comunicar ideas a distintos sectores. 

Y, bueno, tener los programas de capacitación para sensibilizar… (falla de audio) Bueno, primero 

sensibilizar a profesores, directivos y trabajadores, para adaptarse a estos cambios tecnológicos. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctor Vázquez Montejo. 
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Pasamos con la doctora Vicario, del Instituto Politécnico Nacional. 

La Dra. Claudia Marina Vicario: 

Nosotros en la Red LaTE tenemos muy claro desde hace tiempo que tenemos que ver estos 

fenómenos como ecosistemas. 

Y no debemos pasar por alto en estas estrategias, en estas oportunidades, el ver al sector como 

un sector económico muy importante, como un sector que va en crecimiento y donde queremos 

ver Pymes mexicanas de base tecnológica. 

Y, por tanto, les pediría, senador, que tomaran acuerdos de política pública donde se incentivara 

la creación de este tipo de empresas en estos ecosistemas E-Tech, donde se alimentara de alguna 

manera la participación de los clústeres y de las redes, de los clústeres de tecnologías de 

información y de estas redes de investigación, en modelos como los que llegamos a tener en el 

Consejo de Ciencia y Tecnología en su momento, donde se daba presupuesto para que las 

empresas pudieran crecer con apoyo de la academia, pero que tenía insumos que generaban 

productos también para el sector público. 

La inteligencia artificial que ahorita tenemos, la verdad está... (falla de audio) yo creo que nos 

vamos a mofar de ella en breve, porque lo que nosotros tenemos que estar trabajando como 

desarrollo, son... (falla de audio) esta IA en realidad es extendida; es decir, fondos inmersivos, 

metaversos educativos combinados con… (falla de audio) esto nos va a permitir explorar algo que 

llamo yo metodologías digitales activas y esto nos va a dar una posibilidad de aprendizaje que no 

habíamos tenido en el pasado. 

Entonces, tenemos que trabajar hacia allá si de veras queremos estar a tiempo, porque 

efectivamente todo esto tiene que ver con presupuesto, pero no grandes presupuestos. En 

realidad, la inteligencia artificial nos permite grandes ahorros. 

Basta ver cómo actualmente el Politécnico —y en breve la UNAM, sumada al Politécnico— van a 

hacer el examen de admisión con unos ahorros significativos utilizando proctoring. Estos casos 

ejemplares ya existen. 

Y cerraría yo diciendo que en esta estrategia pública necesitamos enfocarnos a los datos; es decir, 

mejores prácticas, repositorios, observatorios. Sin datos no vamos a ningún lado. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctora Vicario. 

Pasamos con el doctor Alejandro Montes, de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México. 

El Doctor Alejandro Montes: Muchísimas gracias. 
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Creo que también tenemos que no perder de vista el foco en la inteligencia artificial en su carácter 

instrumental. No es un fin, es un simple medio, y hay que saberlo utilizar y darle la aplicabilidad 

correcta en el ámbito educativo correspondiente. Creo que eso no lo podemos perder de vista. 

Y respondiendo de manera concreta la tercera cuestión: la educación es una práctica social, y esa 

práctica social tiene diversas acciones de diferentes tipos, con diferentes grados, etcétera. Pero 

me parece que, más allá de centrarnos en cómo puede la inteligencia artificial transformar 

procesos, es mejor focalizar cómo necesitamos que la inteligencia artificial transforme procesos. 

Es decir, ¿qué sentido le vamos a dar nosotros? No se trata de si nosotros nos vamos a adaptar a 

la inteligencia artificial, sino más bien de cómo la vamos a adaptar a nuestras necesidades. 

Y para eso necesitamos partir de lo concreto a lo abstracto; es decir, de los valores cuantitativos 

—infraestructura, recursos, gestión de recursos, etcétera— y los valores cualitativos: el rol de los 

estudiantes, el rol de los profesores, la práctica en clase, etcétera. 

Entonces, tenemos que replantear el concepto de educación como procesos multimodales. 

Tenemos que entender, otra vez, los ritmos distintos de aprendizaje y certificación de 

conocimientos; las prácticas docentes con la ayuda de la inteligencia artificial focalizada; los 

diseños de contenidos transversales; la personalización según las necesidades; y la articulación 

óptima entre educación y sectores productivos. 

Y creo que esto nos ayudaría muchísimo a favorecer un camino óptimo para articular educación 

y ámbitos productivos, en el perfil de construir ciudadanos con este modelo. 

Muchísimas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctor Alejandro Montes. 

Pasamos con la maestra Salma Jalife. 

La Mtra. Salma Jalife: Muchas gracias. 

Yo comparto la visión de quienes me antecedieron, pero me quiero enfocar particularmente en 

un tema que trató al final Marina Vicario: el tema de los datos.  

En realidad, creo que es muy importante, antes de establecer cualquier estrategia, tanto en el 

ámbito educativo como laboral, definir esos datos, saber de dónde se extrajeron, darles 

trazabilidad y también buscar que esos datos sean relevantes para los procesos o las 

transformaciones que queremos realizar. 

Habiendo dicho eso, quizás uno de los pocos temas que no se han tocado es, por ejemplo, un 

aspecto importante en la educación, en la transformación de ciertos procesos: el acceso a la 

educación a distancia. En cierta medida, la inteligencia artificial nos puede ayudar a que llegue a 

comunidades remotas imaginadas de una manera diferente y mucho más efectiva. 
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En el caso laboral, lo que no se ha mencionado es la optimización de procesos para analizar 

patrones y utilizar herramientas que nos pudieran generar una mayor productividad como país. 

Y ya, como estrategias para maximizar beneficios y mitigar riesgos con empresas, quizás invertir 

nuevamente en la capacitación de empleados para esas habilidades digitales o esa 

recapacitación; adoptar enfoques de responsabilidad, confianza y seguridad en el uso de la 

inteligencia artificial, desde su diseño hasta su aplicación; y promover la cultura de la innovación 

que también nos está permitiendo, como país, posicionarnos en este sector tecnológico. 

En el tema de las instituciones educativas, fomentar el desarrollo de habilidades 

socioemocionales, creatividad, pensamiento crítico, colaboración; capacitar a los docentes —ya 

se ha repetido muchísimo— pero también con pedagogías innovadoras. Se habló de 

multimodelos educativos y de colaboraciones empresa-academia para poder generar programas 

que se adapten a las necesidades actuales y futuras de estos mercados locales. 

Y en cuanto a los gobiernos, desarrollar estrategias nacionales de inteligencia artificial que 

promuevan la investigación, la innovación y la adopción responsable de la tecnología. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestra Salma Jalife. Pasamos con el 

doctor Saúl López Noriega, del Tecnológico de Monterrey. 

El Doctor Saúl López Noriega: Muchas gracias, Alonso. 

En términos generales, diría que detrás de todo proceso, de todo modelo de inteligencia artificial, 

lo que se trata de resolver son escenarios o contextos de enorme complejidad, donde uno de los 

ingredientes —aunque no el único— es la automatización. 

En este caso, la pregunta que planteas incluye como uno de sus elementos a la educación y lo 

laboral. No es que sean temas menores, pero sí son contingentes. La clave, cuando crece un 

modelo de inteligencia artificial, está —insisto— en contextos de enorme complejidad. Un 

elemento puede ser la automatización y, a partir de ahí, dependiendo del objetivo, se van 

encontrando soluciones graduales conforme a la meta de automatización. 

Entonces, por ejemplo, puede ser un proceso judicial donde interviene la iniciativa privada, el 

gobierno y la ciudadanía. Se van estableciendo objetivos dependiendo de los intereses en juego. 

¿Qué puede haber a partir de ahí? Puede haber muchísimos resultados, dependiendo del ámbito 

educativo. Insisto: hay que hacer distinciones según la etapa educativa y según el ámbito o sector 

laboral o económico del que estemos hablando. 

Entiendo que la pregunta, por el tipo de conversatorio, tiene que ser muy general. Pero hay que 

ir distinguiendo dependiendo de los sectores, de la rama económica y, repito, del grado educativo 

del que se esté hablando. 
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¿Cuáles son los beneficios que hay? Depende de lo que se trace y del sector del que estemos 

hablando. 

¿Cuáles son los riesgos? Estoy muy cercano ahí a Salma, también con otros colegas. Tiene que ver 

mucho con los datos y con los sesgos que pueda haber en los márgenes de error del modelo. Eso 

es clave. 

A partir de ahí se tiene que ver... (falla de audio). No tiene que ser coercitivo; pueden ser códigos 

de ética. Sobre todo —yo estoy muy de cerca ahí en el ámbito educativo—, tal vez en términos 

laborales o comerciales sí pueden ser leyes duras, pero tiene que ver con la calidad del dato. Que 

los datos sean nuestros, que no se utilicen, digamos, modelos predictivos con datos de otros 

países. Sobre todo en exámenes de admisión... de los profesores, etcétera. 

Esos son los riesgos clave, tanto en el ámbito laboral como en el educativo. Que tú definas cómo 

va a ser admitido un alumno a partir de datos: ¿de dónde vienen esos datos?, ¿cómo se 

obtuvieron?, ¿qué tan limpios están?, ¿cuál es el margen de error?, ¿cuál es el sesgo entre 

géneros?, ¿cuál es el sesgo entre etnias?, ¿entre la calidad del español? La lengua materna de un 

alumno no es el español y aprendió español, y quiere ingresar a la universidad, y viene de Chiapas, 

etcétera. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctor Saúl López Noriega. 

En las otras preguntas vamos a invertir el orden, y empezamos de nuevo con el doctor Saúl. 

Voy a reiterar la pregunta número cuatro: ¿Cuáles deberían ser los principios y regulaciones clave 

para garantizar que la inteligencia artificial en la educación y el empleo promueva la equidad, la 

privacidad y el desarrollo humano sostenible? 

El Doctor Saúl López Noriega: Muchas gracias, Alonso. 

Y prometo ahora sí cumplir los dos minutos. 

Yo diría: son muchos. Los hemos platicado en otra ocasión, mi estimado Alonso. Creo que, en el 

tema educativo, yo apostaría más por códigos de ética construidos a partir de organizaciones 

educativas. 

Creo que, en buena medida, el gobierno, el Senado, la Comisión, deberían ser como el 

orquestador de estas conversaciones con muchas de estas organizaciones educativas, para 

establecer justamente lineamientos y guías que permitan moldear la conducta. 

En el ámbito laboral, en el ámbito económico, creo que sí debe haber ciertas reglas coactivas 

mínimas. También lo hemos platicado: el Estado mexicano tiene que medir el músculo que tiene. 

Lo peor es establecer regulaciones que en el pizarrón se vean muy bien, pero que tengan poca 

efectividad en la práctica. 
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Es mejor tener regulaciones mínimas, pero bien hechas, cuyos esquemas de incentivos estén bien 

alineados y que, en la práctica, sí puedan ser efectivas. Ese sería uno. 

Hay muchísimas cuestiones de sesgo, muchas de calidad de datos, una especie de debido proceso 

al momento de construir los modelos de inteligencia artificial. Todo eso está ya construido ahí. 

En el tema educativo hay una cuestión obvia: casi todos los modelos de inteligencia artificial 

llegan a los alumnos vía plataformas, y hay muchos estudios —no en México, pero en otros 

países— respecto al impacto negativo que tiene, en las etapas tempranas de desarrollo de los 

niños, la interacción con plataformas. 

Y hay uno, de hecho en Canadá y California, un giro hacia atrás en la interacción temprana, incluso 

en plataformas para niños. Hay un libro —no es necesariamente el mejor— pero el libro de... 

Generation fue el que cambió la conversación en Estados Unidos. No necesariamente es el mejor, 

porque también ha sido muy debatido, pero ese fue el libro que cambió la conversación respecto 

a este tema. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctor Saúl López Noriega. 

Pasamos con la maestra Salma Jalife, del Centro México Digital. 

La Maestra Salma Jalife: Yo quiero regresar de nuevo a que nosotros ya hemos hecho este 

ejercicio de los principios, con un ecosistema digital muy relevante en México, y los resultados 

son 10 principios. 

Les voy a leer nada más los títulos, pero los pueden consultar después: 

1. Beneficio social de la inversión. 

2. Centrar en el ser humano con respeto a los derechos humanos, es decir, buscar igualdad, equidad 

y no discriminación. 

3. Transparencia, explicabilidad y auditabilidad. 

4. Control por parte del ser humano cuando el tema sea crítico. 

5. Robustez, seguridad y protección en la inteligencia artificial, desde el diseño hasta el uso. 

6. Privacidad y protección de datos, cuando se usen datos personales. 

7. Sostenibilidad ambiental. 

8. Colaboración multisectorial y apoyo a las micro y pequeñas empresas. 

9. Desarrollo del talento y la investigación multidisciplinaria. 

10. Cooperación internacional y liderazgo. 

Además, quiero mencionar qué debería haber en términos de regulación: 



 
Página 133  

 

• Un marco regulatorio nacional adaptable, relacionado con la inteligencia artificial. 

• Normas técnicas y estándares. La inteligencia artificial es una herramienta tecnológica, 

necesitamos trabajar sobre normas especiales para México, pero también internacionales. 

• Órganos de supervisión y control que fortalezcan el uso de esta herramienta. 

• Políticas públicas. 

• Educación y concientización para todo el ecosistema. 

Ahí me quedaría. Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestra Salma Jalife. 

Pasamos con el doctor Alejandro Montes, de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México. 

El Doctor Alejandro Montes: Muchísimas gracias. 

Creo que algo también muy importante que tenemos que tener en consideración es el diseño de 

la (falla de audio) …de datos; es decir, cómo vamos a rescatar los datos para poderlos utilizar y 

llevarlos a su aplicación en el sistema de la educación mexicana, porque la educación es una 

práctica social diferente y plural. 

No es lo mismo la manera de educar en Chiapas que en Zacatecas, en el Estado de México, en la 

Ciudad de México, etcétera. Entonces, tenemos un mapa muy complejo, muy plural, que —qué 

bueno— es rico, pero que tenemos que saber gestionar, a partir de este instrumento, 

encontrando puntos de encuentro. 

Coincido totalmente con lo que se ha mencionado anteriormente y creo que hay una conexión 

ética y, principalmente, humana; las directrices son humanas y las directrices son las que señalan 

lo que la inteligencia artificial tiene que hacer, tiene que llevar a cabo. 

Creo que no podemos, no debemos perder de vista esto e insisto, se puede legislar —qué bueno 

que se está haciendo—, se pueden crear marcos regulatorios, en fin, pero tenemos que tener una 

visión que apunte hacia un cambio de mentalidad para saber utilizar, de manera responsable y 

no desproporcionada, el producto de esta tecnología. 

Muchísimas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctor Alejandro Montes. 

Pasamos con la doctora Vicario, del Instituto Politécnico Nacional. 

La Doctora Claudia Marina Vicario: La pandemia nos enseñó que sí hay que regular, que sí hay 

que generar una serie de iniciativas legislativas, entre otras cosas, para blindarnos de las macro 

compañías, esas que están ahorita proveyéndonos estas soluciones, estos productos. 
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Entonces, creo que tenemos que ser muy cuidadosos, como ya lo está siendo Europa, con la forma 

en la que colocan los productos y la información que nos roban, de la que se apropian. Tenemos 

que hacer leyes que nos permitan ese blindaje. 

Por otro lado, yo recomendaría muchísimo que, a su vez, el gobierno mexicano recomendara a 

todas las instituciones educativas llevar el tema a sus comités de ética, y que si estos comités no 

existen, se creen. Y que este sea uno de los temas a construir, a crear. 

También me parece clave, dentro de este enfoque ecosistémico, que mucho del esfuerzo 

legislativo se despliegue en términos territoriales. 

¿A qué me refiero con esto? A que incidamos principalmente en los municipios. ¿Verdad, Salma? 

Si nosotros transformamos desde el municipio —el municipio trabaja con las escuelas, el 

municipio trabaja con las empresas, el municipio trabaja con los ciudadanos—, el municipio debe 

ser nuestra unidad básica. 

Me preocupa —le comentaba antes de entrar a Juan Pablo— cómo la Unión Europea puso a 

discusión este… bueno, ni siquiera lo puso a discusión, ya es una ley, el tema del reconocimiento 

de emociones. 

Creo que ahí tenemos que ser súper analíticos, cuidadosos. Yo no estoy del todo de acuerdo con 

la forma en la que quedó esa ley en el caso europeo, ese capítulo, ese rubro. Creo que tenemos 

que hacer una revisión al respecto. 

Y por lo mismo también tengo mis dudas con el tema del cambio de conversación y esto de las 

interacciones tempranas. Yo sí cuestionaría. Soy egresada del doctorado en Pedagogía de la 

UNAM, y creo que ahí tenemos también cosas que revisar, porque es muy cómodo para un 

gobierno no tener que invertir, so pretexto de que hay que cambiar la conversación. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Gracias, doctora Vicario. 

Pasamos con el doctor Juan Vázquez Montejo, de la Agencia de Transformación Digital. 

El Doctor Juan Vázquez Montejo: Gracias. 

Yo quiero enfocarme, primero, en promover la equidad. Tenemos que facilitar el acceso a estas 

tecnologías a la población, sobre todo a los menos favorecidos, del mismo modo que en el pasado 

se hicieron campañas para extender el uso de Internet o de computación. 

Ahora, en cuestión de algoritmos, los algoritmos y procesos ya tienen que ser transparentes y 

explicables. Eso es fundamental. También se deben hacer validaciones de las fuentes de datos y 

algoritmos o modelos utilizados, lo que significa que tanto los usuarios como los supervisores 
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deben entender cómo y por qué se toman ciertas decisiones y, desde luego, verificarlas. Porque 

solamente de esta manera se facilita la mitigación de cualquier error o sesgo. 

En materia de privacidad de la información, se debe concientizar al usuario sobre el uso que los 

aplicativos tecnológicos hacen de sus datos. 

Es deseable que el usuario conozca el uso y explotación de los datos, para que pueda tomar 

decisiones informadas al respecto. Ya platicaron de esto también. 

Idealmente, los algoritmos deben evitar registrar las peticiones del usuario para futuros 

entrenamientos, o sea, que no tengan memoria a largo plazo. 

No deben almacenar en los registros del modelo de IA los documentos provistos por el usuario 

que pidió analizar. También se deben poner candados para limitar el uso indebido de la IA y 

minimizar —de nuevo— los sesgos. O sea, algunos prompts que estén raros, por ejemplo. 

Por último, considero que las políticas y regulaciones deben estar orientadas hacia el desarrollo 

sostenible y el bienestar social. Es indispensable establecer códigos de ética y mecanismos de 

control obligatorio. 

Tipo listas de cotejo. Agrupando todo lo bueno que ya exista en otros medios que guíen tanto el 

diseño como la aplicación de la IA, de manera que se promueva un uso responsable de estas 

herramientas. 

Se reduzcan las brechas sociales y se evite la propagación de discursos de odio o prácticas dañinas, 

para asegurar que la IA contribuya positivamente al desarrollo humano y social. 

Muchas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctor Vázquez Montejo. 

Vamos a aprovechar para reiterar la cuarta y última pregunta: 

¿Cuáles deberían ser los principios y regulaciones clave para garantizar que la inteligencia 

artificial, en educación y empleo, promueva la equidad, la privacidad y el desarrollo humano 

sostenible? 

Pasamos con Simón Blondin, fundador de SWIDE, academia digital de IA. 

El C. Simón Blondin: Muchísimas gracias. 

En SWIDE creemos que, para que la IA promueva equidad, privacidad y desarrollo humano 

sostenible, es fundamental combinar principios y regulaciones con un sólido marco de cultura 

digital y valores éticos. 

La IA debe garantizar equidad y acceso universal, evitando que amplíe brechas socioeconómicas 

o refuerce sesgos. 
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Esto sólo será posible si protegemos la privacidad y los datos personales, asegurando un uso 

transparente y seguro de la información. 

También es clave garantizar transparencia y explicabilidad en los algoritmos, permitiendo que sus 

decisiones sean auditables y comprensibles. La IA debe complementar el trabajo humano, no 

reemplazarlo sin control. 

Y en educación básica y media superior, los docentes deben seguir siendo los principales 

mediadores del aprendizaje. 

Pero las regulaciones por sí solas no bastan. Si no hay una educación temprana de la cultura 

digital, las leyes sólo servirán para penalizar, en lugar de transformar. 

En SWIDE impulsamos la enseñanza de nuevas competencias desde la infancia, integrando la 

ciudadanía digital en los currículos para que los niños comprendan el uso ético y seguro de la 

tecnología, así como un uso medido y una tecno-convivencia sana en el entorno familiar y escolar. 

Por ello, se necesitan normas de uso ético, códigos de conducta en empresas y escuelas, y marcos 

regulatorios que protejan la privacidad. 

Sin embargo, también es clave un esfuerzo estructural. Como lo comentó anteriormente Mónica 

Martínez: la creación de un Centro Nacional de Educación Digital, un organismo que centralice la 

investigación en tecnología educativa y brinde a los docentes herramientas, formación y 

estrategias para integrar la IA en la enseñanza. 

Si combinamos la legislación con educación digital desde edades tempranas, la IA será una 

herramienta aliada que va a potenciar el progreso, asegurando que la educación y el empleo 

evolucionen hacia un desarrollo más equitativo y sostenible. 

Muchas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Simón Blondin, de SWIDE, academia 

digital de IA. 

Pasamos con Adolfo Rodríguez, de UNESCO México. 

El C. Adolfo Rodríguez: Gracias. 

Bueno, comentar brevemente que la UNESCO, como ustedes saben, construyó un marco para el 

uso ético de la inteligencia artificial y posee diversas orientaciones de política para inteligencia 

artificial en educación e investigación. 

De ahí voy a comentar algunos principios. 

Uno que se me hace de los más importantes es que la inteligencia artificial debe atender a 

necesidades humanas. Tenemos que discutir qué son las necesidades y las necesidades humanas, 

de modo que la IA no sea autoreferencial y sólo sirva a intereses y necesidades mercantiles. 
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Requerimos que no se pierda en ese sentido la agencia humana en función de una capacidad de 

cómputo mayor y de procesamiento de datos. 

También comprender otro principio, que la calidad de la educación depende de muchos factores: 

entre otros, escuelas seguras, dignas, bien gestionadas, docentes capacitados, financiamiento 

suficiente y, por supuesto, tecnologías, incluidas las tecnologías exponenciales. 

Otro principio es no hacer daño en el uso, diseño y apropiación de la inteligencia artificial, para 

contribuir a la construcción de sociedades pacíficas y que los estudiantes desarrollen el deseo de 

seguir aprendiendo sobre inteligencia artificial y utilizarla a lo largo de sus vidas, para apoyar 

tanto su autorrealización como la de sus comunidades. 

Otro principio es contribuir al desarrollo, al empleo decente, a la prosperidad compartida y a la 

reducción de las desigualdades, mediante la colaboración entre gobierno, industria, academia, 

sociedad civil y comunidades. 

Es importante decir que las tecnologías digitales están teniendo impacto geofísico en el planeta 

y que también contribuyen al cambio climático. Entonces, necesitamos reflexionar sobre una 

inteligencia artificial mucho más ecológica y sostenible. 

Necesitamos que la inteligencia artificial contribuya al derecho a la educación y a la 

recapacitación de todas las personas, con distintas modalidades y recursos. 

Experimentar, investigar y documentar, antes que prohibir. 

Hay 40 países que han prohibido celulares y el uso de la inteligencia artificial, pero necesitamos 

más diálogo y menos prohibición. 

Finalmente, concluiré con una frase de nuestra directora general: “Tenemos que dialogar con la 

inteligencia artificial y hacer que la educación controle a esta tecnología y a las máquinas, y no 

que la tecnología y la inteligencia artificial controlen a la educación”. 

Muchas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias a Adolfo Rodríguez, de UNESCO 

México. Pasamos con Juan Pablo Romero, de la Embajada de Finlandia en México. 

El C. Juan Pablo Romero: Gracias, Alonso. 

Bueno, sí, como comentó la doctora Marina, que platicábamos al principio, la Unión Europea ya 

cuenta con una regulación de inteligencia artificial vigente, el reglamento que se sigue en la UE, 

y que también funciona acorde a la Ley de Protección de Datos Personales, el famoso GDPR, 

emitido en 2018. 
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Finlandia, de manera independiente, se rige por diferentes disposiciones normativas y 

regulatorias, y ha sido un actor clave en la Unión Europea para el desarrollo de la nueva legislación 

de inteligencia artificial. 

La doctora Marina comentó estas prohibiciones que implica el reglamento, como la prohibición 

de detección de emociones en los puestos de trabajo, que también incluye entrevistas de 

reclutamiento, y otra que no mencionó: el uso de la biometría para identificar a las personas por 

su afiliación sindical. 

Es importante que, conforme el desarrollo de la IA avance en México, también se proteja la 

propiedad intelectual, como sucede en países como Finlandia. 

Y, bueno, aquí haciendo una reflexión más personal, es impresionante cómo, ante la capacidad 

de procesamiento de información que está disponible hoy, el cómputo tiene la capacidad de 

inferir, no sólo procesar información; es decir, alcanzar conclusiones con base en premisas. Esto, 

por mucho tiempo, se pensó que era un monopolio de los seres humanos, pero ahora llegamos 

a la era de la inteligencia artificial, y es importante reflexionar hasta dónde va a llegar, o hasta 

dónde vamos a permitir que llegue la inteligencia artificial. 

Algo que a mí me intriga mucho es cuando usemos inteligencia artificial para la impartición y 

administración de la justicia. Pero, bueno, para el tema de regulación, la incógnita y la pregunta 

que todos los países se hacen es cómo regular sin poner barreras para el desarrollo, pero con 

reglas que protejan la seguridad, la privacidad, el uso de los datos y, por supuesto, la seguridad 

de las personas. 

Con eso concluiríamos. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Juan Pablo Romero. 

Y, finalmente, pasamos con el doctor Alejandro Barba, de la Secretaría de Educación Pública. 

El Maestro Alejandro Barba Franco: Muchas gracias. 

Bueno, me voy a ir a un poco de contexto histórico. Este tema no es nuevo; sabemos que fue 

acuñado en la Universidad de Stanford, por John McCarthy, en 1955, y hoy, después de 70 años 

de que se acuñó este término, entendemos la inteligencia artificial como un conjunto de 

tecnologías que permiten a las máquinas y computadoras simular la inteligencia humana, mas no 

remplazarla. 

Entonces, en este sentido y con este contexto, el tema regulatorio, que va basado también en 

principios, considero que podemos apegarnos a marcos internacionales. Realmente no es un 

tema nuevo, no es buscar el hilo negro. 

La OCDE, en 2019, pronunció criterios en materia de inteligencia artificial con 36 países, desde 

luego incluido México, y en este decreto se plantearon principios como el desarrollo responsable 



 
Página 139  

 

de la inteligencia artificial, la transparencia, solidez, seguridad, responsabilidad, justicia, equidad, 

y se reitera el tema de la determinación humana. 

La inteligencia artificial es una herramienta, mas no un remplazo de la inteligencia humana. 

De igual manera, el comercio de México tiene ya una propuesta de ley para regular de manera 

ética la inteligencia artificial y busca crear estructuras y estándares éticos para la creación, 

investigación y uso de la inteligencia artificial en México. 

Se está buscando crear, como lo habían comentado previamente, un Consejo Mexicano de Ética 

para la Inteligencia Artificial y la Robótica. 

De igual manera, aquí en la Ciudad de México, el Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas presentó el 24 de 

octubre pasado, en el Congreso de la Ciudad de México, la primera iniciativa para regular la 

inteligencia artificial en la capital del país. Esta propuesta, como lo he comentado previamente, 

también se basa en principios de ética, seguridad y transparencia. 

Son reiterativos los principios que se han comentado, pero al final del día creo que serán la base 

para el tema regulatorio. 

Por último, comentar que el tema de la regulación no debe ser restrictiva porque, si no, como 

comentaba, se va a basar en sancionar, y esto creo que puede inhibir la innovación y, por ende, 

el crecimiento y desarrollo de la inteligencia artificial. 

También está la Cumbre de París, que fue hace más o menos tres semanas, el 11 y 12 de febrero. 

Entonces, creo que parte de la regulación que podríamos adoptar es lo que está en los marcos 

internacionales. 

Y esto lo resumo con un dicho popular que dice: “Es importante aprender de los errores de los 

demás, porque no nos va a dar tiempo de aprender todo por nosotros mismos”. Entonces, creo 

que esta base de marcos internacionales podría darnos un inicio en cuanto al tema de principios 

y regulación para México y, bueno, esto impulsarlo tanto en la iniciativa privada como en el sector 

educativo. 

Muchas gracias de nuevo, senador Zapata, y estimado Alonso. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctor Alejandro Barba. 

Damos la palabra al presidente de la Comisión de Inteligencia Artificial, el senador Rolando 

Rodrigo Zapata Bello. 

El Presidente Senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: Yo creo que nos quedamos cortos con la 

palabra “gracias”. 
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De verdad, les agradecemos muchísimo, en todo lo que vale, la generosidad de sus expresiones, 

su conocimiento. 

Realmente, para nosotros los senadores de la República —las y los senadores— es muy 

importante que en una materia como esta, en un fenómeno, diría yo, como este —la tecnología 

de la inteligencia artificial—, que ustedes conocen muy bien en su intensidad, en su dinamismo, 

en la rapidez con la que se desarrolla, para nosotros es esencial en la construcción de esa visión 

del marco normativo que nuestro país necesita. 

Y que estamos llevando a cabo en la Comisión, repito, de la mano de la comisión hermana de 

Ciencia, Tecnología, Innovación y Humanidades, que encabeza la senadora Susana Harp. Se 

encuentra aquí presente su secretaría técnica. 

Así como la Comisión de Derechos Digitales, que encabeza el senador Luis Donaldo Colosio. De 

igual manera, agradecemos a su secretaría técnica, puntualmente, tomando nota de todo, como 

siempre. 

Esta reunión ha sido invaluable. Les digo, ha sido un día intenso. 

Hoy la sesión empezó a las once de la mañana. La prospectiva era que concluyera entre tres y 

cuatro de la tarde, pero todavía sigue y va para rato. Eso nos limitó un poco la presencia presencial 

—valga la redundancia— de los senadores, pero precisamente, con las ventajas que nos da la 

inteligencia artificial, este es el tercer conversatorio que llevamos a cabo. El tercer conversatorio. 

Y parece que no, pero en este conversatorio fueron más de 40 las intervenciones. En la suma de 

cada uno de ustedes: más de 40 participaciones. Cada una con una idea, con un planteamiento, 

muchas de ellas convergentes, algunas divergentes o colaterales, pero a fin de cuentas, todas muy 

nutritivas para el análisis. 

Les anticipamos —aquí está Alonso— que estaremos procesando y sistematizando toda esta 

información. 

Imagínense: más de 40 participaciones en un conversatorio. La semana pasada fueron más de 50. 

En el anterior, también. Y todavía nos quedan tres conversatorios. 

Vamos a realizar resúmenes ejecutivos. 

Estamos realizando, mejor dicho, versiones estenográficas o transcripciones de todas las 

intervenciones. Todo ese contenido lo estaremos procesando para obtener resúmenes ejecutivos 

sistematizados por ejes temáticos, y eso nos va a permitir un análisis mucho más organizado en 

el seno de la Comisión. 

Además de agradecerles, ¿qué les ofrecemos a ustedes? Le estamos dando indicaciones al 

maestro Alonso para que les envíe el vínculo donde puedan ustedes acceder a las versiones 

estenográficas de los conversatorios anteriores y de este mismo. Por la materia, la disciplina de 



 
Página 141  

 

ustedes, seguramente será de su interés el contenido de estos conversatorios y de los 

subsecuentes, así como también de las cápsulas de un curso que acabamos de llevar a cabo de la 

mano con la CANIETI y con la organización Siglo XXII. Son 16 cápsulas. 

Una de ellas editada por el doctor Saúl López Noriega. 

Muy interesante, Saúl, ahí te seguimos. 

¿Y por qué les digo que es importante? Porque esas cápsulas —¿estás de acuerdo, Saúl?— fueron 

parte de un curso denominado “Introducción a la Inteligencia Artificial: Una Visión General 

Regulatoria”. 

Entonces, esas 16 cápsulas, que en suma hacen alrededor de ocho horas, contienen la visión 

general que los senadores y los diputados federales estamos compartiendo para darnos una 

especie de homologación básica en cuanto a lo que entendemos por inteligencia artificial, lo que 

pensamos. 

Eso, combinado con el contenido de los conversatorios, nos va a permitir —estamos estimando 

por allá del mes de mayo— tener ya materia prima y, de la mano de la Agencia de Transformación 

Digital y Telecomunicaciones de la propia Secretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación, ir 

conduciendo un planteamiento ya concreto de la misión regulatoria o visión normativa que se 

plantea en México. 

Y hacerlo con una visión de gobernanza, de la mano del sector privado, del sector académico, del 

sector civil —que creo que se ve muy bien representado en esta mesa— y, por supuesto, del 

sector público.  

Yo quiero pedirle, por favor, doctor Juan Vázquez, que nos transmita un saludo muy afectuoso al 

doctor José Merino, titular de la Agencia. Le agradecemos muchísimo que lo mantenga 

informado. 

Lo mismo quisiera pedir: el saludo al maestro Mario Delgado, por favor, al secretario de 

Educación, muy atento, y agradecerles su participación. 

Y a todos y cada uno de ustedes, no quiero dejar de mencionar a ninguno: 

Al doctor Juan Vázquez Montejo, muchas gracias, doctor. 

A la maestra Salma Jalife. 

Al licenciado Juan Pablo Romero. 

A la doctora Claudia Marina Vicario. 

Al maestro Alejandro Barba Franco. 

Al maestro Simón Blondin. 
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A Luis Acosta. 

A Mónica Martínez. 

Muchas gracias. 

Al doctor Saúl López Noriega, muchas gracias. 

Que ya siempre estará pendiente y atento, Saúl. 

Al doctor Alejandro Montes. 

Al licenciado Adolfo Rodríguez. 

Muchísimas, muchísimas gracias por su participación. 

Y, finalmente —bueno, antepenúltimo—, también en la misión de ahorro de papel, estaremos 

enviándoles a sus correos el correspondiente reconocimiento digital por su participación esta 

tarde. 

Y para finalizar, pedirles que nos permitan una fotografía para eternizar el momento. 

Muchas gracias. 
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Ciudad de México, 19 de marzo de 2025. 

Versión estenográfica del cuarto conversatorio “Impacto de la IA en la Innovación, la 

Creatividad y la Propiedad Intelectual”, organizado por la Comisión de Análisis, Seguimiento y 

Evaluación sobre la Aplicación y Desarrollo de la Inteligencia Artificial en México, presidida por 

el senador Rolando Rodrigo Zapata Bello, realizada en las salas 3 y 4 de la planta baja del 

Hemiciclo del Senado de la República. 

El Presidente Senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: (Así empezó la grabación)… Ciberseguridad 

y gestión de riesgos. Anteriormente, hace como dos semanas, tuvimos el conversatorio sobre la 

nueva educación y el futuro del trabajo. 

El día de hoy, junto con ustedes, estaremos llevando a cabo la temática de Innovación, Creatividad 

y Propiedad Intelectual. 

Posteriormente tendremos el de salud, inclusión y bienestar digital, y estaremos concluyendo con 

el de gobiernos, organismos multilaterales y toma de decisiones energéticas. 

Estos conversatorios están resultando muy nutritivos, porque sentamos en la misma mesa a 

representantes del sector público —agradecemos mucho la presencia de la Agencia de 

Transformación Digital, recientemente creada por nuestra Presidenta, la doctora Claudia 

Sheinbaum—, así como representantes de la Secretaría de Educación, de la Defensa Nacional, de 

la Guardia Nacional, entre otros. 

También participan representantes del sector privado, grandes empresas que son actores clave 

en esta materia, como las aglutinadas en Coparmex, en este caso representada, entre otras. El 

sector privado ha estado presente en todas las mesas. 

Asimismo, contamos con la presencia del sector académico: la UNAM, el Tecnológico de 

Monterrey, el Instituto Politécnico Nacional, la UAM y otras instituciones que han estado 

desarrollando estudios y análisis sobre Inteligencia Artificial. 

También participan organizaciones e instituciones directamente vinculadas con la materia, como 

asociaciones de autores y otras organizaciones de la sociedad civil. 

De lo que se trata es de que, a la hora de proponer una norma —que será algo bastante 

complejo—, no prevalezca únicamente la óptica de los legisladores, sino que se nutra con toda 

esta escucha activa. 

¿Qué sucederá? Con cada una de las intervenciones de ustedes se está tomando debida nota, a 

través de una transcripción que derivará en una versión estenográfica. Posteriormente, esas 

versiones se convertirán en resúmenes ejecutivos, que nos permitirán un análisis sistematizado 

de toda la información recabada en este conversatorio. Estimamos que esto estará listo hacia 

finales del mes de abril. 
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Saludarte también, senador Luis Alfonso Silva. Senador, compartirte que estamos aquí con 

diferentes especialistas y les hacía yo una breve semblanza de cómo hemos abordado esta tarea 

de vislumbrar cómo podría ser el marco normativo para el uso de la Inteligencia Artificial en 

México. 

Lo primero que hicimos fue organizar estos conversatorios con temáticas específicas, donde 

participan actores del sector público, del sector privado, del sector social, organizaciones de la 

sociedad civil, universidades y la academia. Al finalizar este proceso, que estimamos concluya a 

finales del mes de abril, en la Comisión podremos analizar de manera sistematizada toda la 

información y, entonces, hacer propuestas y planteamientos normativos. 

Tenemos una vinculación muy estrecha con la Agencia de Transformación Digital, aquí 

representada. Es parte del gobierno y lleva el liderazgo en el tema. En fin, somos muy conscientes 

de que esta es una tarea demasiado compleja como para pretender hacerla solos. Es importante 

contar con un acompañamiento. 

También quiero compartirles que hicimos un curso de la mano de la CANIETI. Fueron dieciséis 

cápsulas de veinte minutos bajo el título “Introducción a la Inteligencia Artificial: Una Visión 

General Regulatoria”. Fue desarrollado con la colaboración de la organización Siglo XXII, integrada 

por investigadores del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM, quienes llevan ocho años 

trabajando específicamente en el modelo regulatorio de la Inteligencia Artificial. 

Diseñamos este curso pensando en no especialistas, porque eso es lo que somos nosotros. Aquí 

Alonso, quien también es secretario técnico, puede enviarles el curso para que ustedes puedan 

ver las cápsulas. 

De verdad vale la pena darse un tiempo —como yo digo, sacrificar uno o dos capítulos de alguna 

serie de Netflix— para verlas. Es muy ilustrativo y nutritivo. Si ustedes buscan información sobre 

Inteligencia Artificial, seguramente encontrarán muchos elementos provenientes de Estados 

Unidos. Pero información actual y real de lo que está sucediendo en México, ese curso realmente 

la tiene. Y, por supuesto, también lo tienen estos conversatorios. 

Agradecemos mucho al maestro Gustavo Magallanes, jefe del Departamento de Algoritmos 

Estadísticos de la Agencia de Transformación Digital. 

Al licenciado Elías Rashid Morales, jefe del Departamento de Análisis de la Agencia de 

Transformación Digital y Telecomunicaciones del Gobierno de México. 

Al licenciado Adrián Martínez, socio fundador y miembro del Consejo Directivo de la Asociación 

Mexicana de Derecho y Publicidad. 

A Christian Strempler, director y actor de doblaje, miembro de la Asociación Nacional de Actores 

(ANDA). 
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A la maestra Quetzalli de la Concha, vicepresidenta del Centro Mexicano de Protección y Fomento 

de los Derechos de Autor. 

Al doctor Roberto Cabezas, director de Posgrado en Inteligencia Artificial de la universidad Centro: 

Diseño, Cine y Televisión. 

Al maestro Fernando Sánchez Argomedo, presidente de la Comisión de Innovación Empresarial 

de Coparmex. 

Al maestro Ricardo Aranda, gerente senior de Relaciones con Gobierno para América Latina y el 

Caribe de la Federación Internacional de la Industria Fonográfica. 

Al doctor Manuel Marín, CEO de HaloTech. 

A Rolando Baca, cofundador de INT (Intelligence and Telecom Technologies). 

A Rodrigo Ruiz, titular del Centro de Innovación y Tecnología Creativa del municipio de Querétaro 

—muchas gracias, ya nos invitaron a hacer un recorrido—. 

A Gibrann García Morgado, desarrollador en ingeniería de IA y fundador de Orber. 

A Juan Carlos del Castillo, presidente de Singularity Chamber of Commerce. 

Al maestro Carlos Lara, vicepresidente de la Sociedad de Autores y Compositores de México. 

Y a la maestra Liliana Herrera Martín, directora de Asuntos Públicos de Tala de México. 

Yo, en este punto, quería pedirte, querido senador, si pudieras dirigir un saludo a los participantes. 

El Senador Luis Alfonso Silva Romo: Claro que sí. Muchísimas gracias, presidente. 

Muy buenas tardes tengan todas y todos ustedes. Un placer saludarlas y saludarlos esta tarde. 

En primer lugar, quiero reconocer la labor del presidente de esta comisión tan relevante en estos 

tiempos, el senador Rolando Zapata. Sin duda, ha dado un tratamiento muy responsable a un 

tema que significa mucho para el presente, pero aún más para el futuro. 

Cuando hablamos de tecnología, no podemos referirnos exclusivamente a la regulación. Tenemos 

que hablar de colaboración, del futuro y de previsiones. 

Pero también, desde luego, en el Senado de la República debemos hablar de derechos. Aquí 

estamos hablando de todos los derechos digitales, del derecho al desarrollo y del derecho a un 

futuro mejor para todas las mexicanas y mexicanos. 

Estoy seguro de que esta serie de conversatorios generará insumos adecuados para que esta 

comisión —que integramos y que preside muy bien el senador Rolando Zapata— pueda presentar 

un producto legislativo que nunca será perfecto, pero que sí podrá acercarse a lo que se necesita 

para el desarrollo de la Inteligencia Artificial en beneficio de las y los mexicanos. 
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Y ojo, que no dije exclusivamente regulación. También estamos hablando de desarrollo, porque 

es una industria en auge, con retos y potenciales que sólo pueden ser comprendidos bajo un 

enfoque colaborativo. 

Así que les agradezco mucho por estar hoy aquí. Desde luego, a nuestros amigos de la Agencia de 

Digitalización del gobierno que encabeza la doctora Claudia Sheinbaum Pardo, y a todos los 

representantes de empresas y cámaras. Estoy seguro de que hoy aprenderemos mucho todas y 

todos. 

Muchísimas gracias, senador Rolando Zapata. 

El Presidente Senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: Bueno, ahora le cedemos la palabra y la 

conducción al maestro Alonso Tamez Vélez para entrar en materia. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez: Muchas gracias, senador presidente Rolando Zapata. 

Muchas gracias por su presencia, senador Silva Romo. 

Muy buenas tardes a todas y todos. Permítanme explicar la dinámica de este conversatorio. 

Número uno, se abordarán tres preguntas que fueron compartidas previamente con ustedes. 

Dos. Originalmente habíamos planteado cuatro preguntas, pero para permitir una conversación 

más fluida y sin prisas, hemos decidido suprimir la primera, que era de carácter general. Como 

ustedes saben, se les envió en su momento una actualización informándoles de este cambio de 

formato. Afortunadamente, es por una razón positiva: senadoras y senadores solicitaron la 

inclusión de algunos perfiles adicionales, lo cual hacemos con mucho gusto, pero evidentemente 

requiere un ajuste natural a la dinámica. 

Número tres. La pregunta retirada, nada más para recordarles —y en un ejercicio de 

transparencia— era: ¿Cómo está impactando la Inteligencia Artificial en las cadenas de creación, 

producción y distribución de distintas industrias, desde la manufactura hasta el entretenimiento 

y la comunicación? 

Número cuatro. Si alguien tiene un planteamiento específico sobre esta pregunta, les ofrecemos 

la oportunidad de entregarlo por escrito al final del conversatorio, para que se incorpore 

textualmente a la transcripción oficial del evento. 

Número cinco. Las tres preguntas restantes se mantienen, como ya se les había avisado. 

Iniciaremos con la referente a la evolución de los perfiles profesionales —ahorita vamos a replicar 

cada una de ellas—, continuaremos con los ejemplos internacionales y cerraremos con la 

pregunta relativa al marco regulatorio. 

No se preocupen, antes de iniciar, les daremos nuevamente las tres preguntas y cada una se 

volverá a leer antes del inicio de su respectiva ronda. 
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Número seis. Cada experto contará con hasta dos minutos por intervención. Les pedimos respetar 

ese tiempo de manera rigurosa, para poder organizar adecuadamente la participación de todas y 

todos. 

La conversación seguirá un orden preestablecido, comenzando con el ponente ubicado en el 

extremo izquierdo —en este caso, Rolando Bacca—, y avanzando sucesivamente hasta cubrir 

todos los participantes. Posteriormente, regresaremos a ese mismo orden para la segunda y la 

tercera ronda. 

Las participaciones son voluntarias. Si alguien no desea intervenir en alguna pregunta en 

particular, simplemente se pasará al siguiente ponente; no hay ningún problema. 

Número siete. Si algún senador solicita la palabra o se incorpora más tarde, tendrá prioridad en 

la siguiente intervención, y luego retomaremos el orden previsto. 

Número ocho. Todas las opiniones expresadas en este conversatorio serán transcritas, como ha 

dicho el presidente de esta comisión, y publicadas en el micrositio de la Comisión de Inteligencia 

Artificial. Al concluir los seis conversatorios —como también se ha mencionado— las 

transcripciones se integrarán en un informe consolidado, que servirá como base para la 

construcción de un marco normativo sobre la Inteligencia Artificial en México. 

El Presidente Senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: Un elemento que se me olvidó 

compartirles, y que siempre hago en todos los conversatorios, es que lo que pretendemos es que 

este sea un ejercicio totalmente abierto, libre, generoso en las expresiones. Por eso consideramos 

que las opiniones que ustedes expresen son a título personal, no necesariamente vinculadas con 

la organización o dependencia que representan, porque sabemos que muchas veces pudiera 

parecer que se compromete alguna posición institucional. 

Entonces, las opiniones y participaciones son a título personal. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez: Muchas gracias, presidente. 

Pasemos a la materia. Vamos con la primera pregunta. Recuerden que cada respuesta puede 

durar hasta dos minutos —ahí está el cronómetro—. En parte por eso se les enviaron las 

preguntas con anticipación. 

Primera pregunta. 

¿Cómo debe evolucionar el papel de los profesionales en diversas industrias ante la 

automatización y la generación de contenido y productos impulsada por la Inteligencia Artificial? 

Comenzamos en el extremo izquierdo con Rolando Baca. 

El C. Rolando Baca: Sí, muchas gracias. 

Con el permiso de los presentes. 
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Gracias por la invitación. 

Celebro que el Senado esté tomando cartas en este importantísimo asunto que llegó para 

quedarse. No nos vamos a ir a ningún lado; la IA llegó para estar para siempre, por los siglos de 

los siglos, y hay que entrarle con todo. La idea es servir a los propósitos más humildes y más altos 

de la humanidad, en general. 

Entonces, tenemos que entrarle, ya seamos un chef, un ingeniero, un contador, un abogado o un 

ama de casa. Tenemos que entrarle. 

¿Cómo debe evolucionar el papel de los profesionales en esta materia? 

Tenemos que aprender a comunicarnos con la IA. Tenemos que saber decirle a la IA lo que 

queremos que haga por nosotros o cómo nos va a ayudar. De hecho, una tendencia que viene a 

futuro es una carrera que se llama ingeniería de prompteo, o prompt engineering. Esto es una 

ingeniería de cómo crear los scripts que queremos meterle a la IA para que nos produzca algo. Es 

muy diferente si yo le digo a la IA que me haga un resumen de la Revolución Mexicana, o si le 

pido un resumen de la Revolución Mexicana en lenguaje de un niño de doce años para un trabajo 

escolar. Los resultados son diferentes. 

Y eso tiene que ver con la manera en que le hablé yo a la IA. 

Entonces, ¿cómo tenemos que evolucionar como profesionales? Saber interactuar con la IA de la 

manera correcta, o de la manera que produzca los resultados que estamos esperando. 

Es cuanto. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez: Muchas gracias, Rolando Baca. 

Pasamos con el doctor Roberto Cabezas, de Centro, la Universidad Centro. 

El Doctor Roberto Cabezas: Muchas gracias. 

Y, de nuevo, muchas gracias por esta invitación. Me parece increíble poder hablar y dialogar entre 

todos sobre un tema que va a revolucionar por completo la forma en que vivimos, la forma en 

que aprendemos y la forma en que convivimos. 

Les cuento un poco de Centro y por qué mi enfoque está sobre la creatividad. 

Centro es una universidad enfocada en la profesionalización de la creatividad. 

¿Qué significa para nosotros profesionalizar la creatividad? Entender cómo se le da un marco de 

vida, y cómo tú puedes vivir de hacer lo que te gusta en la industria creativa. 

Para mí, el rol es reinventar las profesiones que tenemos actualmente. ¿Desde qué lugar? Yo 

tengo que comprender cuáles son los alcances que esta nueva tecnología tiene en varios sentidos. 

Se postula como una herramienta. Para mí es más que una herramienta: es, quizás, una 
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herramienta cognitiva que algunas veces hasta es desafiante con nuestros propios puntos de 

vista. 

Entonces, ¿cómo expando mi quehacer profesional?, ¿cómo entiendo que la automatización 

puede tener dos niveles: uno asistido y uno generado?, y que también esos dos niveles implican 

distintos compromisos en materia de propiedad intelectual y creatividad. 

Creo que debemos reentender qué significamos culturalmente cuando hablamos de innovación; 

porque la única forma de reinventar nuestras profesiones es replantear esos significados o esas 

semánticas que durante mucho tiempo han permeado la cultura general. 

Desde mi lugar, me enfoco en mis estudiantes: en repensar cuáles son esas nuevas habilidades 

necesarias para hacer frente a este nuevo mundo y cómo reordenar el pensamiento; en entender, 

a nivel profesional, cuál es mi rol en la educación, en el mundo y en la sociedad; y cómo ese rol 

puede empujar un cambio positivo a través del uso correcto y ético de la Inteligencia Artificial. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez: Muchas gracias, doctor Roberto Cabezas. 

Pasamos con el maestro Ricardo Aranda. 

El Maestro Ricardo Aranda: Muchas gracias. 

Gracias, senador. Gracias por la invitación. Gracias también por atender este conversatorio. 

A nombre de la industria discográfica, agradezco mucho el espacio para compartir reflexiones y 

contribuciones que puedan servir para definir el contenido de este instrumento —o de los 

ajustes— que el marco normativo deberá considerar frente a este gran fenómeno que es la 

Inteligencia Artificial. 

Antes de responder la primera pregunta, quiero citar un fragmento del presidente de la 

Asociación de Medios de Comunicación del Reino Unido, con motivo de las recientes protestas 

frente a la propuesta de regulación de la Inteligencia Artificial en ese país. Dijo: “No habrá 

innovación en Inteligencia Artificial si no hay el contenido altamente valioso que constituye, 

siendo creativo, siendo generado por el ser humano, el combustible esencial de esos modelos de 

Inteligencia Artificial.” 

A partir de eso, quiero dirigir mi mensaje a la necesidad de que las pláticas, las discusiones y el 

contenido que se elabore a partir de estos conversatorios no dejen de tener como base la 

creación humana; que no se pierda de vista ni se subestime la relevancia de la creación humana. 

Ahora, siguiendo con la pregunta —muy rápidamente—, sobre cómo debe evolucionar el 

profesionista: en el sector fonográfico, en el sector discográfico, esto no es algo que venga en 

camino; esto ya ocurrió. Ya existen colaboraciones entre disqueras y herramientas de Inteligencia 

Artificial. 
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Pero no todas. Y aquí hay una necesidad que debe atenderse para garantizar un derecho que 

elaboraré en las siguientes preguntas: que se respete la necesaria autorización de los titulares de 

derecho de autor y derechos conexos en la alimentación y entrenamiento de herramientas de 

Inteligencia Artificial. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez: Muchas gracias, maestro Ricardo Aranda. 

Pasamos con la maestra Quetzalli de la Concha. 

La Maestra Quetzalli de la Concha: Muchísimas gracias. 

Gracias, senador Rolando, por la invitación. Gracias por su presencia, senador, y por abrir este 

espacio. En nombre del Centro Mexicano de Protección y Fomento de los Derechos de Autor, que 

da voz a editores y autores, quiero señalar —como ya lo mencionó también el maestro Ricardo— 

que no se trata de algo que apenas viene: esto ya está sucediendo. Ya está ocurriendo a nivel de 

herramienta y también está transformando el mundo del libro, con un impacto del 30 % en la 

disminución de traductores, ilustradores, redactores… y ya vendrá también el turno de los 

escritores. 

¿Qué consideramos importante para la evolución del papel de los profesionales, tanto como 

usuarios como desarrolladores de inteligencia artificial? Pensando en que estas redes 

adversariales —que son la base del entrenamiento y funcionamiento de los modelos de IA— 

tienen un gran bagaje constituido por contenidos que fueron escritos, pensados, compuestos o 

creados por personas, es fundamental establecer reglas claras de uso para garantizar el respeto 

a los derechos de autor. 

Es importante incluir también la protección de datos biométricos, culturas populares, 

transparencia y derechos de los consumidores en esa regulación. Y un punto clave: la 

transparencia. Transparencia en las bases de contenidos utilizadas para el entrenamiento de estas 

tecnologías. 

Hablaré en alguna de las siguientes preguntas sobre la importancia de esta transparencia para 

evitar sesgos en los resultados generados por la inteligencia artificial. 

Asimismo, es indispensable otorgar los créditos correspondientes. Y sin duda, que tanto los 

usuarios como los desarrolladores asuman responsabilidad por el uso de estas herramientas. 

En el caso de las editoriales, siempre será relevante poder distinguir entre lo que fue producido 

mediante inteligencia artificial y lo que fue creado directamente por un trabajador creativo. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez: Muchas gracias, maestra Quetzalli de la Concha. 
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Pasamos con la maestra Liliana Herrera Martín. 

La Maestra Liliana Herrera Martín: Gracias. Gracias por la invitación, presidente, senador, 

secretario. 

Creo que lo primero que tenemos que reconocer es que todos hablamos de inteligencia artificial, 

pero es un concepto muy amplio. 

Lo que se ha puesto de moda son los lenguajes autogenerativos —por ejemplo, ChatGPT—, pero 

eso no es todo en el campo de la inteligencia artificial. 

Entonces, para poder hablar de regulación, o de cómo nos acercamos desde el sector público o 

el sector privado, lo primero es entender todo el alcance que tiene esta tecnología, para así poder 

desarrollar un marco normativo que sea congruente con la realidad, y no que ocurra lo que 

normalmente sucede en el mundo del derecho: que va unos pasos detrás de la tecnología, por 

querer definir algo que quizás no está siendo plenamente entendido por todos los actores. 

Existen otros modelos, como el Machine Learning, y creo que este gobierno, sobre todo, ha 

comprendido el valor que hay detrás de ellos. 

La Agencia es un excelente ejemplo de cómo la digitalización y el procesamiento de grandes 

cantidades de datos se convierten en herramientas fundamentales para hacer más eficientes los 

procesos, detectar patrones e identificar necesidades. 

Y creo que, en esta pregunta sobre la evolución de los profesionales, yo incluiría no sólo al sector 

privado, sino también al sector público. Por eso celebro mucho este tipo de pláticas, de 

conversatorios, para que todos podamos compartir esta información y aprender de mejores 

prácticas sobre cómo se ha utilizado esta tecnología. 

Hablo desde el ejemplo y la experiencia que hemos tenido en Tala, que es una empresa financiera 

—creo que en este conversatorio puede que sea la única— y para nosotros ha sido una 

herramienta fundamental para visibilizar a un sector del que, de otra manera, no hay información 

disponible. 

En nuestro caso, la inteligencia artificial que utilizamos como base de nuestro modelo es Machine 

Learning, y es esta capacidad de procesar una gran cantidad de datos que hay allá afuera, que 

nos hablan de las personas y que, por años, no hemos sabido cómo entender del todo. Esa falta 

de comprensión ha cerrado muchas puertas. 

Creo que esto va muy alineado con lo que nos compartía el senador, y retomaré esta idea en mi 

siguiente participación: cómo esta tecnología se convierte en un catalizador de derechos, en un 

mecanismo para abrir la puerta a otros derechos. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez: Muchas gracias, maestra Liliana Herrera. 

Pasamos con Gibrann García Morgado. 
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El C. Gibrann García Morgado: Gracias a la Comisión, senador, maestro Tamez, por propiciar este 

espacio. 

Respecto a la primera pregunta, hay una narrativa predominante en los grandes laboratorios que 

desarrollan los modelos más ampliamente utilizados. Esta narrativa sugiere que debemos integrar 

estas herramientas casi de forma automática, apelando al FOMO —el miedo a quedarse fuera—

: si no las usas como profesional, te vas a quedar atrás. 

Pero esta narrativa es cuestionable. Pienso que debemos enfrentar esa inercia de manera crítica. 

El investigador Andréj Karpathy, de hecho esta misma semana, puso en perspectiva esta situación: 

dice que la mayoría de los esfuerzos de optimización ya no estarán construidos para nosotros, 

sino para los modelos de IA, y que cerca del 99 % de la atención al contenido generado será 

llevada a cabo por los LLMs, no por seres humanos. 

Esto cambia completamente las reglas del juego. Si la IA se convierte en el principal productor y 

lector de los contenidos, entonces ¿qué pasará con el trabajo humano? Es una pregunta que 

todos nos estamos haciendo. 

¿Cómo evitamos que ese trabajo humano se vuelva sólo parte de los feedback loops para 

entrenar modelos? El verdadero desafío no es sólo adoptar la IA en las profesiones, sino 

desarrollar criterios claros para saber si realmente está aportando valor y cuándo, en cambio, 

añade ruido o precariza el trabajo humano. 

En cualquier industria, el papel de los profesionales puede verse como el de conductores de la IA: 

mecanismos que dependen de nuestra voluntad y dirección, no simplemente de su autonomía. 

Por ejemplo, un abogado puede implementar una IA con jurisprudencia validada, en lugar de 

confiar en respuestas genéricas que ofrecen los modelos.  

Muchas gracias, Gibrann García. Pasamos con el licenciado Adrián Martínez. 

El Licenciado Adrián Martínez: Muchas gracias. 

Primero que nada, agradecer nuevamente la invitación del Senado. Creo que la apertura de este 

tipo de espacios es muy valiosa para crear normas que sean realmente efectivas en el día a día. 

Para hablar de esta pregunta —¿cómo debe evolucionar el papel de los profesionistas?— 

generalmente me gusta referirme a ejemplos que ya han ocurrido en el pasado. Aunque esta 

tecnología es nueva, podemos ver símiles con cosas que han pasado anteriormente. Por ejemplo, 

a mí me gusta mucho el ajedrez y quería contarles la historia de Garry Kaspárov. 

Fue campeón del mundo; se coronó en 1985 y fue el primer campeón en perder contra una 

computadora en 1997. Él cuenta en un libro que escribió, Deep Thinking, que le tocó un periodo 

muy especial: cuando comenzó como campeón del mundo, las computadoras eran jugadores muy 
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débiles —ninguna le ganaba a un jugador de élite— pero para cuando terminó su reinado, las 

computadoras ya eran más fuertes que cualquier humano. 

Hoy en día, si ustedes sostienen su celular, ese celular es más fuerte que el mejor jugador del 

mundo. 

Entonces, cómo ha ido evolucionando esa profesión y cómo tuvieron que adaptarse los jugadores 

de ajedrez a las computadoras, nos muestra un poco lo que podemos hacer para asumir una 

transición similar. 

Algo que él plantea en su libro es el concepto del “Centauro”: un equipo compuesto por un 

jugador humano y una computadora. La idea es que la combinación entre el contexto y el 

pensamiento crítico del ser humano, con la capacidad de cálculo de una computadora, produce 

los mejores resultados. Ni la persona sola, ni la computadora sola: la clave es la combinación. 

En ese sentido, en cómo se ha ido desarrollando la inteligencia artificial, coincido con lo que se 

ha dicho: es un concepto amplio que necesitamos aterrizar. 

Y me hace mucho sentido lo que mencionaban antes: hay que empezar a reinventar las carreras. 

Ahora tal vez lo que debemos pensar es cómo enseñar algo que complemente lo que hace la 

inteligencia artificial. 

Mencionabas el ejemplo de la jurisprudencia. Seguramente han escuchado el caso de algún 

abogado que presentó una demanda sin revisar y le citó a la inteligencia artificial cosas que no 

existen. 

Entonces, pienso que es un poco buscar complementar esa parte de capacidad humana, de 

contexto, que aún no puede cubrir técnicamente la parte computadora, pero combinarlo y 

aprenderlo de manera que se integre con el desarrollo tecnológico. 

Hasta aquí lo dejaré para intervenir en una posterior. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez: Muchas gracias, licenciado Adrián Martínez. 

Aprovecho para reiterar la pregunta. Cada que pasemos por acá vamos a reiterarla: 

¿Cómo debe evolucionar el papel de los profesionales en diversas industrias ante la 

automatización y la generación de contenido y productos impulsada por la inteligencia 

artificial? 

Pasamos con el maestro Gustavo Magallanes, de la Agencia de Transformación Digital. 

El Maestro Gustavo Magallanes: Hola, buenas tardes. 

Agradecer a la Comisión, al senador Rolando, al senador Luis, al Senado de la República por la 

invitación. 
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Y bueno, ¿cómo debe evolucionar el papel de los profesionales? 

Con respecto a la generación de contenido, este cambio no sólo implica una reconfiguración de 

las habilidades y roles laborales, sino que también plantea preguntas filosóficas profundas sobre 

la naturaleza del trabajo, la creatividad y la identidad humana. 

Filósofos como Hannah Arendt, Karl Marx, y Byung-Chul Han han reflexionado sobre cómo las 

tecnologías redefinen la relación entre el ser humano y la actividad productiva. 

En este sentido, los profesionales están aprendiendo a colaborar con estas tecnologías. Por 

mencionar algunas, en la creación de material audiovisual, herramientas como Sora de OpenAI, 

Leonardo AI, Runway, entre otras, permiten a los diseñadores ampliar sus capacidades creativas. 

Así, los profesionales aprenden a interactuar con sistemas de inteligencia artificial, 

comprendiendo sus limitaciones y potencialidades. Esto implica una alfabetización digital 

avanzada y una mentalidad abierta hacia la colaboración con máquinas. 

Sin embargo, la automatización plantea dilemas éticos, especialmente en industrias sensibles 

como la medicina, el derecho y el periodismo, donde la inteligencia artificial puede generar 

diagnósticos, contratos o noticias. 

Immanuel Kant, en su ética del deber, enfatiza la importancia de la autonomía y la responsabilidad 

moral. La pregunta pertinente es: ¿cómo garantizamos que los profesionales sigan siendo 

responsables de las decisiones tomadas con la ayuda de la inteligencia artificial? Muy acorde a lo 

que dice el compañero. 

Los profesionales pueden desarrollar una comprensión profunda de los principios éticos y legales 

relacionados con ella. Esto incluye la capacidad de auditar y explicar las decisiones tomadas por 

sistemas automatizados. 

Asimismo, es importante fomentar un sentido de propósito y significado en el trabajo. 

Los profesionales debemos encontrar nuevas formas de contribuir a la sociedad, ya sea a través 

de la innovación, la enseñanza o el cuidado de otros. 

En conclusión, los profesionales deben adaptarse desarrollando habilidades complementarias a 

la inteligencia artificial, como la creatividad, el pensamiento crítico y la gestión de emociones. 

La inteligencia artificial puede encargarse de tareas repetitivas y analíticas, mientras que los 

humanos aportan la empatía y la innovación necesarias para interpretar y aplicar los datos de 

manera efectiva. 

Muchas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez: Muchas gracias, maestro Gustavo Magallanes. 

Pasamos con el maestro Carlos Lara. 
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El Maestro Carlos Lara: Primero que nada, muchas gracias por la invitación. 

La Sociedad de Autores y Compositores les saluda a través mío y quisiera comenzar con algo que 

estamos perdiendo de vista. 

Los modelos de lenguaje largo no existirían si no hubieran sido capaces de ingestar trillones y 

trillones de bytes. Estamos hablando de un robo en despoblado. Estamos hablando de la ingesta 

de la creación de millones y millones de investigadores científicos, de creadores de música, de 

escritores, de pintores, de fotógrafos. 

Entonces, cuando hablamos de evolución, no podemos perder de vista esto. Anthropic, OpenAI, 

DeepSeek, Grok y demás cómplices lo que han hecho es ingestar sin pedir permiso no solamente 

el trabajo de otros, sino también data que no alcanzarían los servidores en todo el Estadio Azteca 

para poderla revisar. 

El problema aquí es que si no respetamos la normatividad, si no respetamos los derechos que ya 

existen, no podemos hablar de evolución. 

Sí, por ejemplo, un servidor... A mí me encanta trabajar con Runway AI, utilizo a veces, no sé, Sora, 

pero la única plataforma que realmente me atrevo a utilizar para publicar algo es Firefly. 

¿Por qué Firefly? Porque Adobe le paga a los artistas que han sido ingestados en su modelo de 

lenguaje, y eso es lo que a nosotros nos importa. 

Indudablemente, hay muchas herramientas que a nosotros los creadores de música nos ayudan 

todos los días. Avia, incluso Logic, hoy ya tiene un receptor que nos permite corregir en tiempo 

real arreglos musicales. 

Pero el problema es que la aparición de plataformas como Udio o Suno, que hacen o crean 

canciones en cuestión de tres minutos, ha permitido la proliferación masiva de obras en 

plataformas como Spotify, donde la saturación ha creado cuellos de botella y no le permite al 

creador, a los chicos nuevos, a esos que necesitan ser conocidos, la oportunidad de ser 

reconocidos en estas plataformas. Esa es nuestra lucha hoy. 

Primero, la normatividad; primero, respetar y encontrar el justo medio donde todos los creativos 

encuentren el justo pago por la ingesta de su trabajo, y después, la evolución. 

Muchas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez: Muchas gracias, maestro Carlos Lara. 

Pasamos con Christian Strempler. 

El C. Christian Stempler: Buenas tardes, gracias por la invitación. Gracias a todos por estar aquí. 

Yo vengo representando a Actores de Doblaje y también a la Asociación ANDA de Actores, y 

bueno, con la pregunta respecto al papel de los profesionales, quiero que sepan que los artistas 
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de la voz no estamos en contra de la inteligencia artificial, pero creemos que debe ser regulada 

inminentemente en cuanto a la generación de contenido y demás, de una manera ética y 

responsable. Esta tecnología llegó para quedarse, indudablemente, y sí se va a seguir 

implementando; la usamos a diario en la industria del entretenimiento. 

Los empleadores y los artistas de la voz debemos formar mesas de trabajo —creo que eso es 

inminente— para que cada parte exprese sus necesidades y preocupaciones, y lleguemos a 

acuerdos sobre la retribución económica y las regalías. En su caso, contratos que contengan 

cláusulas relacionadas con el uso de la inteligencia artificial, y llegar a un posible acuerdo en 

donde se establezca el porcentaje de doblaje hecho por la IA y el doblaje hecho por humanos, 

que indudablemente se va a usar. Todo esto dentro de producciones de cine, televisión o 

plataformas digitales. 

El consentimiento de manera expresa por parte de cada artista de la voz, en cada contrato, por el 

uso de su voz y la justa remuneración económica, definirán la existencia del gremio como tal. 

Estamos ante un paradigma en donde, a diario, alimentamos —a veces hasta sin saberlo— bases 

de datos gigantescas con nuestras voces. Las empresas hacen bancos de datos, y como dice el 

compañero, no somos retribuidos éticamente, profesionalmente, ni siquiera se nos avisa que 

están usando esas voces, esos bancos de voces. Y con la implementación de la IA se puede 

cambiar un beat, un tono, un semitono —los que saben de música saben a qué me refiero— y 

con eso pueden alterar la voz y hacer una voz híbrida a partir de un actor de doblaje activo. 

Eso, en teoría, debe cambiar. Debe regularse, y estamos buscando que así sea: con su ayuda, con 

su participación. Y si volvemos a ser invitados a una mesa de trabajo, con gusto asistiremos. 

Muchísimas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez: Muchas gracias, Christian Stempler. 

Pasamos con Fernando Sánchez Argomedo, de Coparmex Nacional. 

El Maestro Fernando Sánchez Argomedo: Muchas gracias por la invitación. Muchas gracias por 

estar también aquí con todos ustedes. Parece que el diálogo, la conversación, es la mejor vía para 

poder obtener mejores leyes y para poder avanzar todos los mexicanos juntos. 

Estamos aquí desde Coparmex, preocupados y ocupados también en el tema que nos convoca, 

que es el tema de la inteligencia artificial. 

A mí me gustaría, pensando en una reflexión, que todos estos conversatorios los metiéramos en 

data y que viéramos cuál va a ser el resultado. Seguramente esto... (falla de audio)... a lo mejor 

lo van a hacer, pero seguramente nos va a decir —a luz de todos estos comentarios— qué leyes 

van a proponer, y muy probablemente, algunos resultados interesantes saldrían. Esa es la 

realidad. 
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Ahora, estas personas que están utilizando la inteligencia artificial, hablando de qué capacidad 

deben tener, me gusta definirlas siempre en la lógica que uno de los expositores de la inteligencia 

artificial generativa —o de las empresas que han traído la inteligencia artificial generativa— le ha 

puesto nombre a su producto, que es el copilot. 

Sí existe, es de Microsoft. Y la pregunta es: sí, efectivamente, la inteligencia artificial generativa 

es un copilot, y para que haya un copilot tiene que haber pilotos. Es decir, por supuesto que 

necesitamos... el conocimiento se necesita, el conocimiento se necesita seguir generando y se 

necesita seguir aprendiendo. 

Pero también las habilidades que se van a requerir como pilotos, es decir, guiando a este copiloto, 

también van a tener que tomarse en cuenta. 

Hay un reto que para nosotros es fundamental y que tenemos que ver en esto de las capacidades 

de las personas. A nosotros nos ocupa desde hace rato el tema del rezago que hay con la pobreza. 

Yo creo que hay un reto ahí enorme: hay pobres que no tienen acceso a internet hoy. 

Bueno, hablar de inteligencia artificial generativa, pues dígame por dónde está... (falla de audio) 

y yo creo que es el enorme reto que tenemos en conjunto que resolver. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez: Muchas gracias, Fernando Sánchez Argomedo. 

Pasamos con Juan Carlos del Castillo. 

El C. Juan Carlos del Castillo: Muchas gracias, senador, por la invitación. Senador Silva, también. 

Y, en principio, quisiera establecer un elemento muy importante que nos va a permitir entender 

de qué estamos hablando. Hoy en día lo que estamos hablando es de una de las más grandes 

disrupciones que ha tenido la especie humana. 

Hoy estamos frente a humanos digitales y a humanos analógicos. Y quiero que se vean ustedes, 

porque somos los últimos humanos de la era analógica. 

O sea, finalmente, el día de hoy lo que estamos discutiendo es el brinco de una generación de 

humanos jóvenes que tienen otro lenguaje, otra cultura, otra manera. 

Bien lo apuntaba el maestro Magallanes: hay filósofos actualmente analizando lo que está 

sucediendo, y lo que tenemos frente a nosotros es la evolución —digamos, tecnológica, ya no 

física— de una especie. Y esto plantea grandes retos en todo lo que nosotros conocemos. 

Obviamente, como lo dijo Mustafa Suleiman, estamos ante la gestación de una subespecie —

porque él no le puede llamar una especie— que se llama inteligencia artificial. 

Como lo dijo también Yuval Noah Harari —veo aquí el libro de Nexus, que es uno de mis autores 

favoritos—, estamos ante la pérdida del monopolio de la toma de decisiones. Y en ese sentido, 
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hoy día lo que estamos discutiendo es cómo otra cosa que no es un ser humano nos está 

colaborando, contribuyendo o sustituyendo. 

Y esas son las preguntas que tenemos en la mesa: sobre el modelo de toma de decisiones que 

históricamente le había pertenecido a una sola especie en este planeta. 

Entonces, hoy día se nos plantean retos filosóficos sumamente importantes, porque para poder 

entender la lógica que tenemos como seres humanos, tenemos que entendernos a nosotros 

mismos también como somos: como una nueva especie en transición. Y esa transición va a 

revolucionar todas las capacidades que tiene un ser humano. El modelo de aprendizaje ya no 

sirve. 

Necesitamos entender y formar ahora humanos con habilidades para comprender la tecnología 

y utilizarla, a diferencia de otras veces, donde solo se trataba de manejar bases de datos. 

Además, quiero que comprendan —y poner esta idea en el aire— que los mayas sabían que el 

calendario maya terminaba en 2012. Y no marcaba el final de la era humana, sino el inicio de la 

era digital. Por eso se escribió en piedra, y nos dejan a nosotros la posibilidad de escribirlo en la 

red. 

Muchas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Juan Carlos del Castillo. 

Pasamos con el doctor Manuel Marín. 

El Doctor Manuel Marín: Muchas gracias al Senado, presidente, secretario. 

Un orgullo poder estar aquí en este conversatorio, y felicitarlos, porque creo que soy el único no 

mexicano, europeo, que viene de un mundo hiperregulado —incluida la inteligencia artificial—, 

y por lo tanto, me constan los pros y los contras. 

Y felicitarlos por poder hablar en este conversatorio desde diferentes roles de la sociedad, que 

creo que es muy nutritivo e interesante por todas las partes. 

Vengo en calidad de ex vicepresidente de Apple a nivel mundial para iPhone 4 y iPad. Por lo tanto, 

desde la faceta de creación de productos, sobre todo, y de dos startups basadas en inteligencia 

artificial que han conseguido ser unicornios en Estados Unidos. 

Lo que quiero decir con esto es que, al final, yo siempre digo que el primer emprendedor fue 

aquel neandertal que decidió salir de la cueva y, viendo una piedra, pudo decidir sentarse y 

extinguirse o empezar a moldearla para que se convirtiera en una herramienta y evolucionar la 

especie. 

Yo creo que la inteligencia artificial es mucho más que una herramienta, mucho más que una 

tecnología: es un paradigma que viene a cambiar todo, que está en todo. Y depende de nosotros 
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cómo queremos adoptar este tipo de tecnología. Al final, es una tecnología que, bien empleada 

y bien usada, puede traer una contribución muy importante para la sociedad, para la industria, 

para la educación. 

Y por lo tanto, también creo que es algo que —y en Europa se ha decidido así— debe estar cuanto 

menos supervisado. No digo regulado o registrado, pero sí supervisado. 

Mi idea de cómo creo que esto puede asumirse es que debe hacerse con naturalidad, porque 

cualquier persona, en su capacidad inventiva —ya sea en producto, en literatura o en cualquier 

arte— necesita esa herramienta para llevarla a su obra. Y al final, lo que es difícil trasladar desde 

una inteligencia artificial es el impacto, la experiencia del usuario hacia las personas. Eso, al día 

de hoy, sigue siendo difícil. 

Por lo tanto, creo que lo que tenemos que hacer es tratar este fenómeno con normalidad. 

Intentar, desde la base de la educación, empezar a implementarlo en la gente joven, que ya son 

nativos digitales, con naturalidad. Y a la generación que no lo ha asimilado, que lo ha tomado con 

el pie cambiado, intentar adaptarnos. Porque si queremos ser competitivos, hay que estar en este 

mundo. Y si queremos ser diferenciales y creativos o analógicos, también tienen su espacio. 

Seguramente, como yo digo, volver al vintage. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctor Manuel Marín. 

Saludamos la presencia de la senadora Juanita Guerra, secretaria de la Comisión de Inteligencia 

Artificial.  

Pasamos con Rodrigo Ruíz, del municipio de Querétaro. 

El C. Rodrigo Ruíz: Muchas gracias. Senador, muchas gracias por la invitación. A la Secretaría 

Técnica. A la senadora, al senador. 

Vengo desde Querétaro, un estado que es sinónimo de innovación, donde estamos realmente 

muy ocupados por implementar políticas públicas alrededor de la inteligencia artificial. 

Por lo cual celebro que esta mesa esté realmente haciendo un ejercicio para un marco regulatorio, 

porque la inteligencia artificial se está haciendo camino sobre varios fundamentos 

constitucionales, por citar algunos: el artículo 3, el 5, el 6, el 7, el 14, el 16, el 25, el 27 y el 73. 

Y creo que es muy importante —y celebro por eso— esta mesa de análisis para hacer una ley 

general en esta materia. 

Para ejemplificar la respuesta de la Secretaría Técnica me gustaría compartir la historia de María. 

María es una sanjuanense, trabajadora de una empresa de manufactura en Querétaro que 

durante años ha trabajado para poder perfeccionar su técnica industrial en la empresa. 

Pero un día la empresa decide implementar inteligencia artificial con robots. No solo este robot 

mejora la técnica de María, sino que la realiza con menos errores. 
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A María no la despiden, pero la reubican en una tarea mucho más simple. Lo que antes era una 

carrera con futuro para María, se transformó en un empleo sin desarrollo. 

Ahora, esto no es una historia ficticia, porque ya está sucediendo en México. En el sector 

automotriz hay empresas como BMW y Audi que están implementando automatización 

avanzada, la cual está cambiando por completo el perfil de los empleados. 

Entonces, realmente hoy estamos ante eso: una transformación del rol del trabajador mexicano 

frente a la inteligencia artificial. 

La inteligencia artificial no debe significar una precarización del trabajo. Debemos verla como una 

oportunidad de desarrollo. Por poner un ejemplo de cómo el país puede actuar positivamente, 

hay que buscar reentrenar y brindar protección al empleado, citando el artículo constitucional de 

la libertad del trabajo y la no exclusión laboral. Y también buscar una regulación del uso de la 

inteligencia artificial en sectores estratégicos. 

Es cuanto. Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Rodrigo Ruíz. 

Agotadas las participaciones para esta pregunta, pasaremos a la segunda para dar trámite al 

conversatorio. 

Número dos: ¿Qué ejemplos internacionales pueden servir de referencia para que México regule 

y aproveche el impacto de la inteligencia artificial en la creatividad, la innovación y la producción? 

Comenzamos con el orden preestablecido, con Rolando Baca. 

El C. Rolando Baca: Muchas gracias. Muy puntual. Supongo que el doctor Marín ahondará en la 

materia. Entiendo que, en el marco jurídico internacional sobre la materia, se promulgó la Ley de 

Inteligencia Artificial en Europa, que está basada en un enfoque de riesgos, donde identifican 

como riesgo inaceptable, intermedio, bajo y sin riesgo. Y, en base a eso, catalogan las diferentes 

aplicaciones de la inteligencia artificial. 

Por citar esta cuestión —y puntualmente esta ley, la europea, insisto—, forma parte de un 

paquete amplio de medidas políticas para apoyar el desarrollo de una IA confiable. Este paquete 

en torno a la IA incluye también un paquete de innovación en materia de IA, la puesta en marcha 

de fábricas de IA y el plan coordinado sobre ella. 

Entonces, todas estas medidas garantizan, hasta ahora, la seguridad y el uso correcto de la 

inteligencia artificial para toda la vida diaria de los europeos. 

La referencia está ahí. Supongo que el doctor, insisto, abundará más en la materia. 

Muchas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Rolando Baca. 
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Pasamos con el doctor Roberto Cabezas. 

El Doctor Roberto Cabezas: Gracias. 

Les confieso que esta fue una de las preguntas más difíciles. Mi pregunta hacia mí mismo fue: 

¿qué puedo yo aportar sin buscar en Google un ejemplo, o sin preguntarle a ChatGPT que me 

diga un ejemplo de la regularización internacional y cómo se puede traer? 

Entonces, pensé en dos reflexiones que me gustaría compartir. 

La primera: ¿por qué todas las pruebas de eficiencia de IA están enfocadas en derrotar al 

humano? Todas se tratan de vencernos en un juego de mesa, vencernos en un videojuego. 

Entonces, ¿cómo le damos la vuelta a esa narrativa y repensamos la forma en que hablamos de 

la inteligencia artificial en función de la eficiencia? Porque hablamos de sus beneficios, pero todas 

las pruebas me muestran lo contrario: muestran la derrota de la humanidad, muestran la derrota 

de las personas. 

Esa es la primera reflexión. 

Y la segunda, en función del aprovechamiento, pensé en estos puntos: para mí, el 

aprovechamiento está en cualquier iniciativa que aborde las métricas, el respeto a los datos, la 

transparencia, el bienestar colectivo, el uso creativo y el rol del ser humano. 

A partir de eso, construir una nueva forma de comprender la inteligencia artificial en el mundo 

es lo que me parece que le va a dar a México la oportunidad de posicionamiento que busca. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctor Roberto Cabezas. 

Pasamos con el maestro Ricardo Aranda. 

El Maestro Ricardo Aranda: Muchas gracias. 

Respecto a la segunda pregunta, voy a vincular un poco con el final de mi primera respuesta. 

Mencionaba yo que ya existen ejemplos de colaboración entre discográficas y herramientas de 

inteligencia artificial o empresas tecnológicas. 

Esto es una señal de la capacidad de adaptación que tiene la industria fonográfica ante los avances 

tecnológicos. Recordemos el vinil, y del vinil pasamos al disco compacto, y del disco compacto 

pasamos a las descargas digitales. 

Tenemos una historia de adaptación, pero esto no quiere decir que el hecho de que existan casos 

de colaboración ya se esté resolviendo el tema. 

Sí es necesario —así como se está acogiendo la inteligencia artificial— que existan elementos 

para regular su uso en lo que respecta a la esfera del derecho de autor y los derechos conexos. 
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Y por eso la experiencia internacional a la que yo me voy a referir —precisamente la ya 

multicitada, y sé que en otras sesiones de estos conversatorios se ha mencionado— es la Ley de 

Inteligencia Artificial de la Unión Europea. Tendrá sus áreas de oportunidad, sin duda. 

Hay tres elementos que me gustaría señalar, destacar en la esfera del derecho de autor, que son 

relevantes de esa ley. 

Primero: garantiza que los desarrolladores de modelos de inteligencia artificial respeten el 

régimen de derecho de autor de la Unión Europea. Es decir, no busca modificarlo para efectos de 

que se sigan desarrollando estas herramientas. 

Segundo —y hago eco aquí del comentario previo de la maestra De la Concha—: transparencia. 

Se tienen que mantener reportes detallados de con qué información se alimentan esos modelos. 

¿Para qué? Para hacer un ejercicio efectivo de los derechos de aquellos que son titulares de obras 

y demás contenido protegido. Transparencia. 

Y, tercero, se evita el “lavado” de infracciones al derecho de autor. ¿Cómo? Diciendo: si tú generas 

un contenido por inteligencia artificial, incluso en otra jurisdicción, pero se usa en la Unión 

Europea, tiene que respetar el marco regulatorio de derecho de autor de la Unión Europea. 

Entonces, esos tres elementos ya se están replicando en otros proyectos de ley en la región, 

incluso en América Latina. Podemos compartir más información en la materia, pero creo que van 

al punto que yo señalé en mi primera intervención —ya para concluir—: la necesaria autorización 

de quienes son titulares de derechos para poder entrenar estas herramientas que van a producir 

algo que hace uso de contenido protegido. 

Muchas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestro Ricardo Aranda. 

Pasamos con la maestra Quetzalli de la Concha. 

La Maestra Quetzalli de la Concha: Muchas gracias. 

De verdad, qué buena conversación, porque escuchando al maestro Roberto, al maestro Juan 

Carlos, pues también pienso en (falla de audio) bueno, y pensemos en Asimov y en sus leyes de 

la robótica. Y no salieron muy bien las cosas, porque la conclusión fue que la especie humana que 

era prescindible —porque era mala para sí misma—. 

Pero más allá de lo que ya no son fantasías, al parecer, a mí me gustaría resaltar: aprender de la 

experiencia de la Unión Europea. 

En su primera directiva se quedaron cortos. Se quedaron cortos, y era básicamente como: “Quien 

quiera manifestar que no está de acuerdo, hágalo con algún tipo de leyenda, con algún tipo de 

indicación”. Y eso no puso ningún tipo de filtro o control a la reproducción masiva de contenidos 

para el entrenamiento de modelos de inteligencia artificial. 
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Otra cuestión, también dentro de la Unión Europea —y donde ha liderado Francia, y creo que eso 

hay que tenerlo también en el radar— es promover el desarrollo de modelos de inteligencia 

artificial nacionales que trabajen, por supuesto, con reglas de transparencia en los créditos y 

reconocimientos de qué contenidos están utilizando para su entrenamiento, pero que garanticen 

respeto a los derechos de autores y trabajadores creativos. 

Además, que nos garanticen que no haya sesgos en donde, por ejemplo, cuando se hable de 

música no se mencione el huapango, o cuando se hable de arte textil no se hable de los tenangos. 

Tenemos que dar impulso también a desarrollos nacionales que integren las culturas populares, 

el lenguaje y la cultura nacional en general. 

Y, por último, también mencionar el caso de España. El Centro de Derechos Reprográficos Español 

ha hecho propuestas que ya se están trabajando también a nivel cultural en Madrid: un marco 

ético y normativo con acceso respetuoso a derechos de autor; un marco tecnológico transparente 

y seguro para que no haya “lavado” de piratería ni violación de derechos de propiedad intelectual. 

Y, por supuesto, un marco lingüístico integral que defina claramente cuáles son las bases de 

entrenamiento y garantice que no habrá sesgos en los resultados del producto de la inteligencia. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestra Quetzalli de la Concha. 

Pasamos con la maestra Liliana Herrera Martín. 

La Maestra Liliana Herrera Martín: Gracias. 

Reitero: creo que todas las propuestas que se han puesto sobre la mesa van muy enfocadas a 

lenguajes generativos, que sí son los que ahora más llaman la atención, porque es muy 

impresionante pedirle a ChatGPT que conteste, pero eso no es todo lo que implica la inteligencia 

artificial. 

Y cuando se piensa en un marco regulatorio, sí hay que tener muy en cuenta qué hay, porque si 

no, se termina regulando para un espectro muy pequeño, frente al impacto que tienen todas las 

normas y lo que puede aplicarles. 

El ejemplo de la Unión Europea, por supuesto —siempre la Unión Europea ha ido un paso 

adelante—, es que tomaron la decisión de regularlo a través de una ley general específicamente 

para la inteligencia artificial. 

Hay otros modelos, por ejemplo, en Estados Unidos, donde muchas de las empresas que llevan 

la delantera en estos temas también se regulan a través de una orden ejecutiva, que en Estados 

Unidos ahora está muy de moda. Y, a través de eso, se establecieron criterios generales, y de ahí 

se delegó a la regulación más específica. 
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Porque lo que vemos —y lo han comentado aquí todos los que estamos participando— es que 

hay temas que se repiten y que van muy de la mano con lo que se discutió en su momento en la 

Ley General de Protección de Datos Personales: transparencia, consentimiento, protección de la 

privacidad de las personas, evitar sesgos, evitar discriminaciones que se vienen arrastrando desde 

hace mucho tiempo. 

Si la información que le damos a estos lenguajes —ya sean generativos u otros— está viciada, 

entonces los resultados también lo estarán. Es una máquina que, si le metes un insumo que no 

está en óptimas condiciones, el resultado va a ser igual. 

Entonces, creo que hay distintos modelos de regulación. Uno parte desde una ley general y, a 

partir de ahí, se establecen principios. Otro enfoque siempre debe tomar en cuenta que, en 

realidad, lo que buscamos —y lo que yo propongo en esta mesa— es que se debería procurar no 

coartar la innovación. 

Al final, no podemos negar que la inteligencia artificial es una herramienta, y como muchas 

herramientas tecnológicas, hemos estado en esta situación antes como sociedad y como 

humanidad, ante el miedo de qué se viene, cómo va a cambiar las cosas, cómo puede destruir 

vías o cómo puede mejorarlas. Pero es algo que se tiene que enfrentar. No podemos cerrar los 

ojos y esperar que desaparezca. 

Entonces, al momento de analizarlo, hay que ver qué es lo que estamos protegiendo detrás, 

cuáles son los derechos implicados, que en la mayoría de los casos están relacionados con la 

protección de datos personales. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestra Liliana Herrera Martín. 

Pasamos con Gibrann García Morgado. 

El C. Gibrann García Morgado: Ahí hay lecciones valiosísimas que aprender, principalmente de 

los errores de los países que fueron punta de lanza cuando todo esto era terreno desconocido. 

Ya citaron el caso de la Unión Europea, que tenía una preocupación legítima: no solo la mitigación 

de riesgos, sino también la protección de los derechos de los ciudadanos frente a esta tecnología. 

Por supuesto, eso tuvo un costo alto: ralentizó la innovación. Y eso le dio ventaja a otros bloques 

como Estados Unidos y China. Estados Unidos optó por el modelo de “romper las cosas”, avanzar 

exponencialmente, y claro que eso le dio la ventaja global competitiva en este tema, pero los 

efectos negativos de ese proceso apenas se empiezan a ver. 

China, por su parte, optó por un control absoluto, en el que el desarrollo de los modelos obedecía 

a los intereses del Estado. Y esto, por supuesto, ahuyentó a las principales compañías chinas, que 

trasladaron sus operaciones fuera del país. 

Entonces, México está en un escenario inmejorable para no partir de cero y aprender de esos 

errores. 



 
Página  166  

 

A mí me gustaría compartir un par de recomendaciones al respecto. Lo que podría hacer México 

es crear, como parte de la comisión del Senado o entre los tres Poderes de la Unión, una entidad 

—una subcomisión— que sea un observatorio permanente de inteligencia artificial, que esté 

atento a la evolución global de la tecnología. El ritmo es frenético, y la idea sería que esta 

subcomisión o este observatorio siga el mismo ritmo al que avanza la tecnología y le permita al 

país tener un norte actualizado con criterios esenciales. Esto evitaría tanto la desregulación —

como ocurrió en Estados Unidos— como también sofocar la experimentación y la innovación. 

Y finalmente, una última recomendación sería evaluar y actualizar los esfuerzos que se hicieron 

en el desarrollo del sandbox regulatorio. Tengo entendido que AMCID y la embajada británica en 

México hicieron este esfuerzo inicial, pero requiere evaluarse de manera crítica y adaptarse a las 

necesidades actuales de este momento. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Gibrann García Morgado. 

Pasamos con Adrián Martínez. 

El C. Adrián Martínez Gutiérrez: Muchas gracias. Antes de hablar de alguna referencia extranjera 

—que creo que son útiles—, hay algo que quisiera puntualizar. 

En México es muy frecuente que, como muchos dicen: “...la Unión Europea, Estados Unidos van 

a la vanguardia…”, y es muy común que tomemos instituciones jurídicas de otros países, como 

decía un maestro, y “ponerlas en la ley con aguacate y con salsa” para crearlas como institución 

mexicana. Y a veces funciona, pero a veces hay que tomarlo con cuidado: no siempre es fácil 

trasplantar una figura de un sistema jurídico a otro. 

Ahora, hago esta puntualización porque pienso que este tema es tan nuevo que todos los países 

del mundo estamos, de alguna manera, improvisando un poco. Ya avanzó la Unión Europea, ya 

avanzó China, ya avanzó Estados Unidos; están probando diferentes cuestiones. Pero pienso que 

ha sido tan poco el tiempo que han estado vigentes estas leyes, y tan escasos los casos prácticos 

—precisamente por la cuestión de tiempo— que no quisiera que nos quedemos con la idea de 

que lo que hicieron en Europa ya está bien y hay que imitarlo a cualquier costo, ya sea en China 

o en Estados Unidos. 

Como decía, incluso estos países han tomado posturas distintas que han llegado a resultados 

diferentes. 

Entonces, en ese sentido, México ha sido un país que ha innovado jurídicamente. Hablamos del 

juicio de amparo, hablamos históricamente de la Constitución de 1917 y de las garantías 

individuales. Es decir, no es la primera vez que México podría aportar alguna regulación propia. 

No digo que ignoremos lo que venía anteriormente; justamente aprovechemos para entender los 
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errores, pero tampoco nos ciñamos únicamente a repetir lo que ya dijeron otros. Entiendo que 

estamos en el Senado, pero justamente aquí es donde se debe tomar esa consideración. 

Eso, primero. 

Segundo: también creo que es muy importante entender cuál es la corriente ideológica que 

vamos a querer seguir, porque a partir de ahí las reglas que se podrán establecer serán diferentes. 

Como dicen, si la idea es un marco más utilitarista, al estilo estadounidense, donde el autor quizá 

queda en segundo plano y se quiere maximizar la innovación, seguramente la ley tendrá esa 

orientación. 

Inclusive, sin irme tan lejos, los lineamientos de la Oficina de Derechos de Autor en Estados 

Unidos señalaron que podría, casuísticamente, terminar siendo protegible o no. Y, a finales de 

enero, ya otorgaron protección a una primera obra creada con inteligencia artificial. Eso puede 

ser cuestionable. Ese es un poco mi punto: creo que vale la pena, antes de adoptar una regulación 

de otro país, entender cuál es la razón de esa regulación y decidir qué trasfondo queremos seguir 

nosotros, para ver si vale la pena adoptarlo o no —o tal vez tomar parte de una ley, parte de 

otra—, pero ya con una visión clara. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, licenciado Adrián Martínez. 

Como siempre, a este punto de la mesa, repetimos la pregunta: 

¿Qué ejemplos internacionales pueden servir de referencia para que México regule y aproveche 

el impacto de la inteligencia artificial en la creatividad, la innovación y la producción? 

Pasamos con Elías Rashid Morales, jefe del Departamento de Análisis de la Agencia de 

Transformación Digital y Telecomunicaciones del Gobierno de México. 

Y si me permite, senador, creo que el ponente más joven que ha venido a esta mesa. Vale la pena 

señalarlo. 

El C. Elías Rashid Morales: Primero, antes que nada, agradezco la invitación de manera personal 

y de parte de la Agencia de Transformación Digital, a la Comisión de Inteligencia Artificial del 

Senado de la República. 

Como ya se mencionó anteriormente, podemos observar el ejemplo de la Unesco. La Unesco 

elaboró la Recomendación sobre la Ética de la Inteligencia Artificial, siendo un marco regulatorio 

muy robusto, aplicable a los 194 Estados miembros, que establece directrices para el uso ético de 

la IA. 

Asimismo, el Reglamento General de Protección de Datos (GDPR) y las directrices éticas para una 

IA confiable, publicadas por la Comisión Europea ya desde el año 2018, son ejemplos destacados, 

incluso antes de los cambios radicales de estos últimos tres años. 
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Estas regulaciones buscan equilibrar la innovación con la protección de la privacidad y la 

autonomía individual. China ha integrado la inteligencia artificial en su planificación económica y 

política, no solo a corto plazo, sino a largo plazo. Ellos tienen un objetivo muy claro: convertirse 

en líderes globales de esta tecnología para el año 2030. 

El gobierno chino ha invertido masivamente en investigación y desarrollo. Ejemplos de esto 

podemos observarlos en las últimas semanas con DeepSeek o la innovación en tarjetas gráficas 

que podrían superar a su competidor directo, Nvidia. 

Y cómo no mencionar a nuestro vecino geográfico del norte, Estados Unidos, el cual ha adoptado 

un enfoque más orientado al mercado, donde el sector privado lidera el desarrollo de la 

inteligencia artificial. Empresas como Google, OpenAI y Microsoft han impulsado avances 

significativos en la creatividad y la innovación, desde herramientas de generación de texto hasta 

sistemas de diseño asistido por inteligencia artificial. 

Podríamos seguir mencionando más ejemplos de diversos países, pero tal como mencionó el 

pedagogo John Dewey: “En la democracia y la educación, la innovación debe estar al servicio del 

bien común y ser guiada por principios democráticos”. 

Como alguien que construye herramientas de inteligencia artificial que impactan la vida de 

millones de personas, puedo decir de manera personal que México podría inspirarse en los 

anteriores casos de éxito para desarrollar un marco regulatorio ágil y colaborativo, que tenga 

como objetivo la innovación, mientras protege los intereses públicos. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, licenciado Elías Rashid Morales. 

Pasamos con el maestro Carlos Lara. 

El C. Carlos Lara: Muy amable, muchas gracias. 

Indudablemente, la inteligencia artificial es imparable. Hoy, Pfizer está desarrollando una vacuna 

contra la gripe aviar que aparentemente va a ser capaz de adaptarse a la evolución del virus, sin 

necesidad de volver a aplicar otra vacuna. Esto es gracias a la inteligencia artificial. 

Canvas, por ejemplo, ya está en ChatGPT, y hoy es posible generar tutores que pueden enseñar a 

los niños desde aritmética, matemáticas o nuevos idiomas. Eso es inevitable y, además, plausible: 

el progreso necesita avanzar. 

Pero es fundamental, de nuevo, cuidar la normatividad. Nosotros, por ejemplo, pertenecemos a 

la coalición de sociedades autorales en el mundo, que es CISAC, la cual propone —o señala— que 

habría que cuidar la necesidad de proteger los derechos de los autores en el uso de la inteligencia 

artificial en la creación de contenido, asegurando que los creativos reciban una compensación 

justa y que sus derechos sean respetados. 
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Yo creo que esto es fundamental. El licenciado Elías Rashid lo dijo mejor que nadie: podemos 

avanzar y, al mismo tiempo, proteger derechos que ya existen, y permitir que la inteligencia 

artificial —o que aquellas compañías que crezcan alrededor de ella— no tengan que construir 

encima de los derechos de otros. ¿No? Eso es fundamental para nosotros. Eso es lo único que 

pensamos que nos va a permitir la evolución justa y ética de la inteligencia artificial en los 

diferentes nichos que abarca la sociedad mexicana. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestro Carlos Lara. 

Damos la bienvenida a la mesa a la licenciada Rocío Robles Ruiz, presidenta de la Comisión de 

Propiedad Industrial del Colegio Nacional de Abogados, Foro de México, A.C. 

La Licenciada Rocío Robles Ruiz: Gracias. 

También vengo en nombre de los artistas de la voz, que incluyen a todos aquellos artistas cuya 

herramienta principal es la voz. Entonces, yo ya no voy a hacer referencia a la Unión Europea 

porque me parece que lo han expuesto muy bien. Más bien me voy a enfocar en otros ejemplos 

de legislaciones en Estados Unidos, España y Francia. 

Y aunque estoy consciente de cómo funciona el sistema legal que rige en Estados Unidos, me 

parece muy importante que tomemos en cuenta cómo ellos están abordando el tema de la falta 

de legislación sobre la voz. 

Entonces, mi primer ejemplo es el Elvis Act, una ley que se aprobó en Tennessee. Hace referencia 

a Elvis Presley, pero esta ley protege de manera específica la voz: la voz humana y la voz de los 

artistas. Esto es muy importante porque ya es un precedente. Desafortunadamente, esta es una 

ley local, y lo que se necesita en todos los países son leyes federales, no leyes locales. 

El segundo ejemplo, también en Estados Unidos, tiene que ver con la Oficina de Copyright. Ahí se 

han realizado muchos conversatorios y se ha modificado el proceso de registro de obra. Ahora ya 

se solicita a los usuarios manifestar desde el principio qué porcentaje de las obras que desean 

registrar contienen inteligencia artificial, y con base en eso se hará un estudio. Es importante 

mencionar que el proceso de registro de obras en Estados Unidos y en México es bastante 

diferente, pero también es un precedente muy relevante, ya que allá ya se están emitiendo las 

primeras sentencias en materia de derechos de autor y de propiedad industrial. 

El otro ejemplo es el General-Purpose AI Code of Practice, un documento recién publicado que 

deriva del AI Act, en el que se manifiesta que los desarrolladores tienen como obligación utilizar 

contenido legal y autorizado. Eso es lo que todos manifestamos y pedimos: que se tenga el 

consentimiento expreso de los titulares de los derechos de propiedad intelectual, porque de lo 

contrario se van a aplicar sanciones. 

También en España se acaba de aprobar un anteproyecto de ley sobre inteligencia artificial, que 

va muy acorde con el AI Act, y en el que se establecen multas muy altas a aquellos desarrolladores 
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o plataformas —como WhatsApp— que difundan material manipulado o contenido creado cien 

por ciento con inteligencia artificial sin advertencia. 

¿Me queda todavía? 

Entonces, las multas van desde 7 hasta 35 millones de euros. Por eso deben incluir un aviso: “Este 

material está hecho con inteligencia artificial”. 

Y el último ejemplo está relacionado, más bien, con la industria editorial. Varias asociaciones y 

editoriales en París han demandado a Meta por el uso sin autorización de su material. Ya veremos 

en qué termina este asunto, pero sí hay ejemplos, y hay que inspirarnos de alguna manera. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, licenciada Rocío Robles. 

Pasamos con el maestro Fernando Sánchez Argomedo. 

El Maestro Fernando Sánchez Argomedo: Primero, coincido con la maestra Liliana en la visión de 

que la inteligencia artificial no solamente es la generativa, por supuesto. 

Y a mí me gustaría darle este enfoque más fenomenológico: qué sucede con las aplicaciones 

desde que están al aire, cómo van evolucionando. Eso forma parte del modelo de pensamiento y 

del modelo de desarrollo que están utilizando todas las empresas. 

Si nosotros pretendemos regular un modelo de desarrollo de ese tipo de una forma, digamos, 

que nos lleve a definir algo estático, que se quede detenido en el tiempo, eso no nos va a servir. 

¿Qué necesitamos hacer? Pues utilizar modelos similares a los que emplean quienes desarrollan 

estas tecnologías. 

Ustedes ven que, por ejemplo, con el mismo ChatGPT: la primera versión que salió al mercado 

tenía solamente un prompt sencillo y un solo modelo de lenguaje. Hoy, que resuelve muchísimas 

cosas, existen diferentes agentes. 

¿Qué sucede detrás de eso? Todo un modelo ágil de desarrollo, en donde constantemente hay 

evolución. Esto funciona a través de MVPs —productos mínimos viables— que van evolucionando 

con el tiempo, y los vamos viendo cómo van saliendo. 

Cada vez esto es más veloz, y los desarrollos se hacen con mayor rapidez. 

Si nosotros pudiéramos lograr —y a mí me parece muy valioso— el ejemplo del Reino Unido con 

el sandbox regulatorio, en donde de alguna forma se encapsula un desarrollo y se analiza antes 

de que salga al mercado, y que ese análisis se dé a la luz de todos los impactos que pueda tener, 

entonces puede ser un modelo que vaya en esta misma línea: tratando de ir a la velocidad a la 

que se mueve la tecnología. 
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El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestro Fernando Sánchez 

Argomedo. 

Pasamos con Juan Carlos del Castillo. 

El C. Juan Carlos del Castillo: Muchas gracias. 

Y siguiendo mi disposición, creo que nosotros estamos hoy ante la posibilidad de entender que 

la inteligencia artificial se convierte en un poder global, un nuevo orden, un nuevo mecanismo. Y 

en ese sentido, tenemos grandes retos que debemos enfrentar. 

Por eso también creo que debemos aprender de las breves experiencias que ya se mencionaron 

en la mesa. Pero no me queda más que avanzar en la convicción de que debemos crear una 

estrategia nacional para la inteligencia artificial. Este es un gran elemento transversal que va a 

tener impacto en todos los sectores y en toda la vida de los seres humanos, en este país y en todo 

el planeta. 

Esto ya no se puede regular solamente desde un país. Los servidores pueden estar en un lado, los 

sistemas analíticos en otro, los marcos de derechos de autor varían según la jurisdicción. 

Entonces, esto requiere incluso reconocer que México hoy tiene una Comisión de Inteligencia 

Artificial, y es uno de los primeros países en todo el planeta en contar con una. Creo que eso lo 

tenemos que destacar y valorar como uno de nuestros activos nacionales. 

Felicitaciones, senadores, por estar aquí. 

Y lo otro: que nos valoremos como mexicanos, sabiendo que somos talentosos. 

También quiero proponer la creación de una Red Nacional de Talento en Inteligencia Artificial. 

¿Cuál es el tema? Que aquí tenemos muchos talentos. 

Yo mismo he sido producto de irme a Estados Unidos y fundar una cámara en Washington, 

pensando que no se podía. Y aquí estoy. 

Ese tipo de situaciones creo que nos llaman a construir un sistema, una red nacional de 

identificación de talento. 

Los jóvenes, ahí está el semillero, y esa es nuestra ventaja. Tenemos 120 millones de personas, 

cuando hay países que tienen tres. Entonces, por estadística básica, tenemos talento que abunda. 

El tema es que no lo identificamos y terminan siendo albañiles o en trabajos que, con el debido 

impulso, bien podrían estar frente a una computadora. 

Yo tengo amigos personales que se han convertido en personajes de la red cuando los pones 

frente a una computadora. Entonces, creo que esto es algo que nosotros tenemos que identificar. 

Tenemos que crear nuevas rutas. En derecho existe mucha tecnología, y tenemos que 

aprovecharla. 
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Yo creo que, finalmente, nosotros, el día de hoy, debemos tener en cuenta dos elementos. Hoy 

las nuevas reglas se llaman: datos y generación de confianza. Eso es lo que mueve a los bancos, 

lo que mueve al mundo, lo que mueve a los sistemas. Y en ese sentido, tenemos que tenerlo 

claro. 

Esta Comisión es un ejemplo, y creo que debe sentar también las bases de todo el lenguaje 

universal que debe traducirse desde aquí hacia otros lugares del mundo y exportar el modelo 

mexicano. 

Cuando hablemos de inteligencia artificial, que todos hablemos de lo mismo. Esta es una gran 

oportunidad, porque no existe eso aún, y esta Comisión puede crear esa primera estructura, que 

ni siquiera es una ley: es un sistema, un glosario de términos básico que tenemos que exportar. 

Crear un organismo internacional, invitar a esta Comisión a otras, porque tienen el mismo 

problema. Créanme, esto está avanzando en todos lados. 

Finalmente, quisiera decirles que, siguiendo ahora sí con mi anterior exposición sobre los mayas, 

es momento de que México cree el calendario para los siguientes mil años. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Juan Carlos del Castillo. 

Pasamos con el doctor Manuel Marín. 

El Doctor Manuel Marín: Yo voy a seguir reforzando la idea que ya comentaron varios 

compañeros sobre la importancia de encontrar una identidad, sin depender de referencias 

externas, y buscar ese espacio propio que se quiere ocupar dentro del campo de la inteligencia 

artificial. 

En mi experiencia personal —y en mi vida profesional— he trabajado seis años en una empresa 

americana como Apple. He vivido cinco años en China revisando empresas de tecnología de todo 

tipo. Y digo que son malas referencias, porque la inteligencia artificial como la conciben ellos —

con inversiones millonarias, de 500 o 600 millones— tiene otros fines: fines geopolíticos, fines de 

control mundial. Y ese no debe ser el modelo que determine, a nivel global, cuál debe ser la 

estrategia. 

Europa decidió que su identidad sería social, y que su inteligencia artificial estaría asociada a esa 

identidad europea. 

España —donde tuve la oportunidad de participar tanto en la Comisión Europea como en la de 

España para la legislación sobre inteligencia artificial— partía de un presupuesto gubernamental 

de 1,600 millones de euros, frente a los 500 millones de Estados Unidos. 

¿Qué se puede hacer con eso? ¿Competir en desarrollo de una inteligencia más inteligente? No. 

Pero sí se puede ocupar tu identidad y tu nicho. Entonces, todas las empresas españolas y 



 
Página  173  

 

europeas solo tuvieron que adaptarse, en base a su normativa, a entender cómo podían 

incorporar inteligencia artificial en sus modelos de negocio con un enfoque de impacto social. 

Podría dar mi referencia, pero como esta pregunta da pie a hablar de mi libro, nosotros fundamos 

Alotech, que significa “halo protector”, una inteligencia artificial para todo lo que es el gobierno 

de la seguridad de los trabajadores. 

En España hay más de 600 mil accidentes en distintas industrias —minería, construcción, 

etcétera—, y hay un promedio de dos muertos al día por accidentes graves. 

Y entendíamos que la inteligencia artificial podía ser un salvavidas. Decidimos realizar una 

plataforma basada en legislación sobre golpe de calor, calidad del aire, rastreo en caso de 

accidente... una inteligencia que pudiera aplicarse a distintas industrias, que desde el gobierno se 

prescribiera y que las empresas entendieran que lo más importante de su empresa son sus 

trabajadores. 

Gobernar de buena forma, brindando un entorno de trabajo seguro a los trabajadores, también 

vuelve más productiva a la empresa. 

Por lo tanto, hay muchas formas de implementar la inteligencia artificial, y a mí me gusta pensar 

que también esta parte social tiene su hueco. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctor Manuel Marín. 

Pasamos con Rodrigo Ruíz. 

El C. Rodrigo Ruíz: Gracias. 

Al ser el último, coincido plenamente con toda la mesa. Pero creo que también debemos voltear 

a ver —y quiero hacer énfasis en esto— nuestra Constitución. ¿Cómo vamos a legislar, o cómo 

esta Comisión va a buscar legislar, en relación con los artículos constitucionales? 

Yo voltearía a ver el artículo 5°, que protege la libertad del trabajo y la no exclusión laboral. Creo 

que algo muy beneficioso para esta ley sería ofrecer un incentivo fiscal a las empresas para que 

puedan capacitar a sus trabajadores en inteligencia artificial. Así lo está haciendo Japón: no desde 

un marco normativo, pero sí con su Estrategia Nacional de Inteligencia Artificial y Protección, 

lanzada en 2023. Creo que, finalmente, hay que poner al trabajador en el centro de estas 

decisiones. 

El segundo, el artículo 25, protege el desarrollo económico con equidad y competitividad. 

Por ejemplo, debemos cuidar que los trabajadores no sean reemplazados sin una compensación 

y sin un plan de reinserción laboral. Alemania, en 2023, promulgó la Ley de Fomento a la 

Capacitación y a la Recapacitación Laboral. Entonces, una vez más: hay que poner al trabajador 

al centro. 
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Y, por último —como ya lo decía la maestra—, debemos voltear a ver los artículos 14 y 16, que 

tienen que ver con el cuerpo normativo de protección de datos personales y seguridad jurídica. 

Por ejemplo, me llamó mucho la atención un acta estatal del estado de Illinois, en Estados Unidos, 

que establece que cualquier empresa que despida, contrate o ascienda a un trabajador debe 

informarle si esas decisiones están siendo tomadas con apoyo de inteligencia artificial. Suena a 

ciencia ficción, pero está sucediendo. 

Y, un poco retomando lo que dijo Juan Carlos y el autor Yuval Noah Harari, creo que estamos 

viviendo la era del colonialismo de los datos. 

Es muy importante reflexionar por qué México no ha sido capaz —como tampoco lo han sido 

otros países latinoamericanos— de fiscalizar a las grandes empresas que hoy están colonizando 

nuestros datos. Esa es una tarea que, como mexicanos, debemos asumir. Me sumo a la idea de 

Juan Carlos: si ya hay muchas compañías tecnológicas extrayendo los datos de los mexicanos, 

¿por qué no fiscalizarlas? ¿Por qué no buscar un impuesto a eso? 

Muchas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Rodrigo Ruíz. 

Pasamos a la última y tercera pregunta: ¿Qué medidas debe adoptar México para desarrollar un 

marco regulatorio que impulse la innovación con la inteligencia artificial, sin comprometer el 

reconocimiento y la retribución justa de los creadores humanos? Comenzamos en el extremo 

izquierdo con Rolando Baca. 

El C. Rolando Baca: Sí, gracias. 

Para que México pueda desarrollar un marco regulatorio que fomente la innovación en IA sin 

perjudicar a los creadores, es necesario contar con un equilibrio entre el acceso a la tecnología y 

la protección de los derechos de autor y la propiedad intelectual. 

Hay que revisar, por supuesto, reformas a la Ley Federal de Derechos de Autor, donde se 

incorporen disposiciones que definan la autoría de obras generadas con IA, la protección a los 

originales, y garantizar que la IA no pueda reemplazar la autoría humana sin el consentimiento 

explícito del creador original. 

Debe haber regulación del uso de modelos de IA, transparencia en el uso de los datos. Las 

empresas que desarrollan IA tienen que estar obligadas a informar cómo la IA toma una decisión 

o no. 

Hay que fomentar la creación de programas de financiamiento enfocados en temas de IA y, en 

general, educar, educar y educar desde las primeras generaciones. Eventualmente, incorporar 

una práctica escolar de IA —quizá desde los grados básicos— para que los niños aprendan a 

usarla. 



 
Página  175  

 

La IA no debe reemplazar la capacidad humana, debe potenciarla. La IA está para ampliar la 

capacidad humana, creo yo. No debemos tener miedo a ser reemplazados; al contrario, debemos 

hacer uso de ella para potenciar nuestra capacidad. 

De manera muy respetuosa, sugiero al Comité de Inteligencia Artificial que las tres preguntas que 

se nos plantearon el día de hoy sería de todo interés —yo lo voy a hacer posteriormente— 

meterlas a un ChatGPT o a un Gemini, y ver qué contestan sobre lo mismo. 

Estas tres preguntas que discutimos hoy sería muy interesante conocer la respuesta de una IA, o 

de dos o tres IA diferentes. Solo por saber. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Rolando Baca. 

Pasamos con el doctor Roberto Cabezas. 

El Doctor Roberto Cabezas Hernández: Gracias. 

Les hablo desde mi experiencia personal, una vivencia. Creo que con el pasar de los años, al 

observar a mis estudiantes y a mi hijo, me he dado cuenta de la importancia de la comunicación. 

Quizás es muy trillado escucharlo, pero hacerle frente a la comunicación es muy complejo. Y me 

parece que necesitamos tener conceptos claros. 

Si ahora mismo hubiera una emergencia aquí, todos sabríamos dónde es adelante, atrás, 

izquierda y derecha. 

¿Pero podríamos ponernos de acuerdo en qué es innovación y qué es creatividad? 

Entonces, abordar el concepto claro no con el afán de limitar, pero muchas veces los espacios 

contenidos también impulsan el pensamiento creativo y disruptivo. Poner límites no quiere decir 

simplificar el pensamiento; muchas veces significa extenderlo. 

Por eso creo que necesitamos una serie de conceptos claros en materia de regulación, simbolismo 

y significado, que también estén totalmente conectados con el contexto. Creo que se necesita 

comprender el contexto desde un punto de vista profundo, entender que México es un espacio 

totalmente diverso y tiene distintas necesidades. 

Entonces, ¿cómo abordarlo desde lo humano? Es un reto grande, también desde la sensibilidad 

de lo humano. 

Y me sumo al papel de la educación, porque creo que más importante que formar personas en 

inteligencia artificial, va a ser formar personas con pensamiento crítico y creativo. 

La inteligencia artificial sí va a ser una necesidad dentro de tus habilidades, pero desarrollar 

pensamiento crítico quizás es de las cosas más complejas que yo, como docente, tengo ahorita 

como reto. 
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Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctor Roberto Cabezas. 

Pasamos con el maestro Ricardo Aranda. 

El Maestro Ricardo Aranda Girard: Muchas gracias. 

Respecto a la tercera pregunta, creo que es particularmente relevante para el sector, para las 

industrias creativas. Desde la perspectiva de la industria fonográfica —de la industria 

discográfica— debo decir que hay tres elementos que yo señalaría como relevantes para un 

marco que garantice el equilibrio. 

El primero es que aquello generado exclusivamente por inteligencia artificial no reciba protección 

al amparo del derecho de autor y los derechos conexos. Y aquí quiero referirme al registro 

realizado en Estados Unidos de un fonograma a inicios de este año. 

Claro, se registró siempre y cuando el autor humano participó en la selección, coordinación o 

disposición original de los elementos, o añadió elementos creados de forma independiente por 

él mismo. 

Entonces, esta es una particularidad en la que tendremos que discutir hacia dónde vamos a llegar: 

si el output del modelo de inteligencia artificial tiene un componente humano. Pero de entrada 

vamos a lo básico: lo que se genera exclusivamente por IA, en donde el humano solo introduce el 

prompt, no debería ser objeto de protección. Punto número uno. Y eso ya está siendo reconocido 

por sentencias. 

Segundo. Un paso atrás del output: la transparencia en el entrenamiento de los modelos. Y aquí 

yo agregaría —o construiría sobre mi comentario anterior— que, desde la perspectiva de la 

industria discográfica, hay cuatro elementos muy claros que se pueden solicitar a los modelos de 

inteligencia artificial, que estos pueden proveer para garantizar que el ejercicio de los derechos 

de autor y conexos ocurra. 

Primero: elementos que identifiquen la obra, ya sea el artista que interpreta, el nombre de la 

pista, o un código estandarizado llamado ISRC, que es un código otorgado por la industria 

fonográfica internacional. 

Segundo: ¿cuál es la base legal bajo la cual se obtuvo esa información, ese insumo? ¿Con qué 

sustento se alimentó o entrenó el modelo? 

Tercero: la fecha en la que el entrenamiento ocurrió. 

Y cuarto: la ubicación a partir de la cual se obtuvo ese dato o insumo para alimentar el modelo. 

Por ejemplo, la dirección web. 
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Y finalmente, el tercer punto con el que yo concluiría estos elementos recomendables para la 

legislación es: no incluir excepciones de minería de textos y datos. Estas implicarían, en los 

hechos, una subvención injustificada de las industrias creativas a las herramientas de inteligencia 

artificial. No hay necesidad de nuevas excepciones; las que existen son suficientes. Y a partir de 

ahí se puede seguir desarrollando y alcanzando un equilibrio. 

Muchas gracias por la participación en este foro. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestro Ricardo Aranda. Pasamos con 

Quetzalli de la Concha. 

La Licenciada Quetzalli de la Concha Pichardo: Muchísimas gracias. 

Bueno, yo comenzaría, efectivamente, con una propuesta: se debe obligar a una identificación 

clara de los productos generados a través de sistemas de inteligencia artificial, para evitar 

competencia desleal y la erradicación laboral de las personas que son trabajadores creativos o 

autores de obras creativas. 

Un ejemplo: en Japón, el año pasado, uno de los problemas que hubo en el Concurso Nacional 

Literario fue que estuvo a punto de ganar un producto generado con inteligencia artificial, porque 

estaba muy bien trabajado. 

Entonces, cada cosa en su lugar. Puede haber un concurso acerca de producciones hechas a través 

de herramientas de inteligencia artificial, pero no deben competir como si se tratara de un 

escritor fantasma. 

Esta identificación clara de productos es algo bueno no solo para los titulares de derechos o 

quienes participan en las industrias creativas, sino también para el público en general. La gente 

tiene que saber qué está consumiendo y de dónde viene. 

El requisito de transparencia —todos estos datos que ha mencionado el maestro Ricardo— es 

fundamental para identificar sobre qué obra se trabajó en el entrenamiento de un modelo de 

inteligencia artificial que genera ciertos productos. 

Se debe informar a los titulares de los derechos de autor sobre la utilización de sus obras, para 

que tengan la oportunidad de ejercer su derecho irrenunciable como autores: autorizar o prohibir 

la utilización de sus contenidos. Y, por supuesto, deben establecerse reglas claras y mecanismos 

ágiles para que, en caso de que no estén de acuerdo con el uso de sus obras en ese 

entrenamiento, estas puedan retirarse de las bases de datos. 

Dentro de esta información clara también es fundamental —porque es un derecho humano— 

garantizar la justa remuneración para los autores cuyas obras han sido utilizadas para entrenar 

modelos de inteligencia artificial. 
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Recordemos: el derecho de autor tiene como base un derecho humano, que es el acceso a una 

vida digna mediante el trabajo intelectual y creativo. 

Finalmente, solo cerrar con que no olvidemos nunca, en el desarrollo de una normativa de esta 

naturaleza, la perspectiva humana. 

Hoy es el Día Internacional de la Artesana y el Artesano. No hay que olvidar estas cosas. Seguimos 

siendo humanos y hay que regular para los humanos. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Gracias, licenciada Concha Pichardo. 

Pasamos con la maestra Liliana Herrera Martín. 

La Maestra Liliana Herrera Martín: Gracias. 

Yo sugeriría no perder de vista que la tecnología nunca la... (falla de origen) pensamos que 

estamos regulando ahorita para la inteligencia artificial que conocemos, cómo se definen en este 

momento los lenguajes que ahora operan, los modelos que existen. 

Pero de aquí a que termine el proceso legislativo, esa ley ya podría haber perdido vigencia. Hay 

que regular basado en principios, porque al final lo que pone las reglas —lo que establece, desde 

el poder público— son esos rieles donde se puede desarrollar la tecnología, donde corren las 

empresas, donde corre el sector privado, pero siempre cuidando que el bien público y los 

derechos de las personas estén protegidos. 

Dentro de ese marco regulatorio, dentro de esas reglas, que la innovación prospere. Pero siempre 

tomando en cuenta que los principios deben guiar la norma, y no una tecnología específica. 

Porque si no, tendremos estos conversatorios todas las semanas... y siempre estaremos 

atrasados. 

Creo que también no hay que perder de vista —y hablo específicamente desde la experiencia que 

tiene TALA en el sector financiero— que sí, la tecnología, específicamente la inteligencia artificial, 

ha logrado en algunos de sus modelos abrir puertas a sectores tradicionalmente ignorados. 

Voy a dar un ejemplo muy particular: las mujeres. En la banca tradicional, solo el 33 % tiene 

acceso a un producto de crédito. 

En el caso de TALA —que utilizamos como fuente principal la tecnología para visibilizar más allá 

de lo que puede decir un recibo de nómina o un estado bancario—, el 51 % de nuestros usuarios 

son mujeres. Tenemos más de tres millones de usuarios en México. 

Es decir, la tecnología sí es una herramienta que puede abrir puertas, cambiar paradigmas y 

habilitar derechos de personas a quienes, por mucho tiempo, se les han negado estos derechos 

como país, como sociedad. 
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No hay que perder de vista —ya lo comentaban— una regulación que tome en cuenta este valor 

positivo, para que esas puertas sigan abriéndose, siempre vigilando que se cumpla el bien público 

y el objetivo de bienestar compartido, que el gobierno ya ha mencionado en repetidas ocasiones. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestra Liliana Herrera. 

Pasamos con Gibrann García Morgado. 

El C. Gibrann García Morgado: Coincido en que una parte crucial es el reconocimiento, en la ley, 

del origen y la legitimidad de los datos utilizados en el entrenamiento. Ese es un proceso que 

debe ser obligatorio, no solo en jurisdicciones regionales o locales, sino a nivel global. 

Esto normalmente se contempla en los países que ya citamos, pero también creo que es 

importante que se etiqueten los datos sintéticos. Es decir, cuando se utilizan datos sintéticos, 

debe reconocerse como parte de las exigencias a las empresas que publican sus modelos, que 

hagan un etiquetado. 

Otra parte importante, creo, es que los incentivos para revalorizar la labor humana se incluyan 

en algún apartado de la potencial Ley General de IA. Por ejemplo, que se requiera a las 

plataformas de contenido digital y a los buscadores dentro de la jurisdicción que —yo le llamo 

así— den preferencia en la indexación al contenido humano sobre los contenidos generados por 

IA. 

Y esto se puede lograr. Ya hubo un precedente. META tenía —y creo que aún sigue 

implementado— una función en la que los usuarios pueden etiquetar si su contenido fue 

generado por IA. Pero también se ha visto que dejar toda la responsabilidad al usuario no da 

resultados, porque casi nadie marca que su contenido fue hecho con IA. 

Entonces, que esto sea obligatorio. Yo creo que permitiría que los videos, imágenes, textos y 

cualquier otro formato sean identificables, y después puedan ser indexados de manera adecuada. 

Eso, creo, es fundamental. 

Y ya en términos de propiciar la innovación en IA creativa, incluir en el sistema de apoyos a la 

creación de proyectos culturales —al Sistema Nacional de Creadores y al Fondo Nacional para la 

Cultura y las Artes— el financiamiento de proyectos en esta categoría: innovación en IA creativa. 

Esto va a permitir detonar conversaciones públicas y reflexiones mucho más amplias. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Gibrann García Morgado. 

Pasamos con el licenciado Adrián Martínez. 

El Licenciado Adrián Martínez Gutiérrez: Muchas gracias. 

Nada más para terminar. 
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Primero, me sumaría a algunas de las propuestas que ya se han dicho. Creo que la transparencia 

en el manejo y uso de los datos en el entrenamiento es fundamental. 

Pensaría yo que algo que quizás queda un paso atrás, pero es importante, es que toda la 

regulación que se haga —y ya lo han dicho por ahí varias veces— debe tener un trasfondo ético 

en mente, poniendo a los trabajadores y a los creadores en el centro. A partir de ahí vamos a 

garantizar que sea una ley que funcione para el beneficio más amplio posible, y no solamente en 

favor de quienes manejan estas tecnologías. 

Otra cuestión que considero importante es que vale la pena construir sobre las leyes que ya 

tenemos. Muchas veces queremos llegar a crear una ley nueva sobre algo que tal vez ya está 

bastante regulado. 

Por ejemplo, en la Ley Federal del Derecho de Autor ya existen restricciones sobre qué se puede 

y qué no se puede hacer con una obra protegida. Eso no cambia por el medio: si es ilegal copiar 

una obra en forma física, también es ilegal copiarla digitalmente. 

Entonces, no es necesario rehacer toda la ley si esta ya prevé ciertas situaciones; pero sí hay que 

cuidar el detalle, el punto fino, de cómo lo vamos a aplicar. 

Se ha hablado varias veces sobre cómo retribuir a los creadores. Creo que ahí las sociedades de 

gestión colectiva —y no me voy a meter más— son fundamentales para este tipo de cuestiones, 

porque el cómo cobrar y cómo repartir es, hoy en día, un gran problema, y estas sociedades son 

la solución más natural. 

Otra idea que podría considerarse para esta parte de la compensación es el famoso “canon 

digital” que existe en algunos países. En México se ha intentado integrar un par de veces, pero ha 

tenido diferentes caminos legislativos. La idea es: si esto ya se está utilizando, si ya se está 

creando, cómo podemos retribuir adecuadamente a los creadores. 

Y como último punto —para no extenderme demasiado—, creo que es muy importante enfatizar 

que un sistema computacional o informático nunca va a poder ser responsable de algo. No hay 

forma de penalizar al sistema, ni de sancionarlo o exigirle que rinda cuentas. 

En ese mismo sentido, la responsabilidad no debe recaer sobre el sistema. Siempre va a haber 

una persona que tenga algún tipo de control, algún tipo de responsabilidad. Porque el día que 

ocurra un problema, esa persona es quien debe responder. 

Creo que con esto cerraría. 

Dejo espacio para los demás. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, licenciado Adrián Martínez. 

Para este punto repetimos la pregunta. Estamos en la tercera y última, que es: 
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¿Qué medidas debe adoptar México para desarrollar un marco regulatorio que impulse la 

innovación con inteligencia artificial, sin comprometer el reconocimiento y la retribución justa de 

los creadores humanos? 

Pasamos con Elías Rashid Morales, de la Agencia de Transformación Digital. 

El C. Elías Rashid Morales: En este caso, México puede adoptar un enfoque equilibrado que 

combine tanto la promoción de la innovación como la protección de los derechos de autor, la 

propiedad intelectual y los valores éticos. 

Este desafío puede analizarse desde la filosofía de la tecnología y la ética, donde pensadores 

modernos como John Rawls, Martha Nussbaum y Luciano Floridi —solo por mencionar algunos— 

han reflexionado sobre cómo las sociedades pueden garantizar la justicia y la equidad en 

contextos tecnológicos. 

Por ejemplo, herramientas de generación de texto, como los modelos de lenguaje grande, y de 

generación de imágenes, como los modelos de difusión —entre otros que irán surgiendo en el 

futuro— van a poder producir textos e imágenes que compiten directamente con el trabajo 

humano. 

México debe actualizar su marco legal para garantizar que los creadores humanos sean 

reconocidos y remunerados adecuadamente. 

El autor John Locke, en su teoría de la propiedad, argumenta que el trabajo de un individuo le da 

derecho a los frutos de ese trabajo. De la misma manera, este principio puede aplicarse para 

proteger a los creadores humanos en la era de la inteligencia artificial. 

En la actualidad, el autor Yuval Noah Harari —presente en esta mesa con su libro Homo Deus— 

postula el concepto de dataísmo, una mentalidad y filosofía que surgió con el Big Data, la 

inteligencia artificial y el internet de las cosas. 

Entonces, la automatización podría ampliar las brechas sociales y económicas si no se gestiona 

adecuadamente. Los profesionales en industrias vulnerables, como la manufactura o los servicios, 

podrían verse especialmente afectados. 

Es fundamental que los sistemas de inteligencia artificial sean transparentes respecto a su 

funcionamiento y la fuente de los datos que utilizan. Esto no solo promoverá la confianza, sino 

que también garantizará que los creadores humanos sean reconocidos por su contribución. 

Recapitulando, México podría adoptar un marco regulatorio equilibrado, que impulse la 

innovación y el desarrollo de la inteligencia artificial sin comprometer los derechos de los 

creadores humanos. Esto requerirá actualizar las leyes de propiedad intelectual, establecer 

transparencia en el uso de datos y desarrollar sistemas de atribución y compensación justas, 

promoviendo la participación de grupos históricamente marginados en el desarrollo de la 
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inteligencia artificial y asegurando que los beneficios de esta tecnología se distribuyan 

equitativamente. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, licenciado Elías Rashid. 

Pasamos con el maestro Carlos Lara. 

El Maestro Carlos Lara: Muchas gracias. 

Soy un firme creyente de que la tecnología va a cambiar el mundo; lo ha venido haciendo los 

últimos 100, 200, 300 años. 

Soy un firme creyente de que la teoría de la singularidad de Ray Kurzweil se va a hacer realidad. 

También creo que la inteligencia artificial general está próxima a suceder, en cuestión de cinco o 

diez años. Pero vale la pena seguir protegiendo los derechos de la humanidad analógica. 

Hay un brazo robótico que promete revolucionar la cocina de los restaurantes en todo el mundo. 

Se llama Moley. Es una compañía londinense, una startup que dice que va a cambiar para siempre 

la forma en la que comemos en los restaurantes. Es un brazo robótico al que se le colocan los 

ingredientes y es capaz de preparar platillos, etcétera. 

Pero nunca va a poder ser Enrique Olvera, porque para ser Enrique Olvera hay que haber nacido 

en la Ciudad de México y haber ido cada domingo con sus abuelos al mercado de San Cosme a 

comer flautas. 

O Suno me puede hacer una canción en tres minutos, y es espectacular, fantástico, es como un 

acto de magia. Pero nunca va a ser capaz de crear obras cumbre como Adoro o Esta tarde vi llover, 

porque para hacer eso habría que haber nacido en un pueblito de Yucatán, haber crecido entre 

boleristas y trovadores, y llamarse Armando Manzanero. 

Y, por último, sí, hoy hay startups como Rocket, Weider o Date IA, que prometen hacer novelas si 

uno mete un prompt, pero esas novelas nunca van a alcanzar la estatura de Juan Rulfo, porque 

habría que haber nacido en San Gabriel, en Sayula, Jalisco, y haber pasado por la pobreza, por la 

guerra y por la orfandad. 

Es fundamental proteger los derechos de aquellos que han dado lugar a estos modelos de 

lenguaje largo. 

Por eso, rápidamente, lo que nosotros proponemos es respetar los derechos existentes. 

Es fundamental que el uso de la inteligencia artificial no infrinja los derechos de autor; debe 

respetar los derechos de los creadores y titulares de derechos. También es indispensable adaptar 

las normas de propiedad intelectual, como decía el licenciado Rashid. 
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Existe un reconocimiento de la necesidad de actualizar las normas de propiedad intelectual para 

abordar los desafíos y oportunidades específicos que plantea la inteligencia artificial. 

Y, por último, y más importante: el reconocimiento y la remuneración de los creadores. Es vital 

asegurar que los creadores humanos reciban el reconocimiento y la remuneración adecuada por 

sus obras, incluso cuando la inteligencia artificial se utilice en el proceso creativo. 

Muchas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestro Carlos Lara. 

Pasamos con la licenciada Rocío Robles. 

La Licenciada Rocío Robles Ruiz: Gracias. 

En primer plano, me parece que se podría fomentar la formación de comités especializados 

interdisciplinarios, ya que, como lo hemos platicado en varios espacios, esta área es compleja y 

vasta. 

Después del trabajo de estos comités, se puede hacer un roadmap, como el que se hizo en 

Estados Unidos, en el que ya hay una ruta trazada de prioridades y una uniformidad en los 

conceptos jurídicos. 

Para empezar: ¿cuál va a ser el concepto de inteligencia artificial? ¿Qué es un uso indebido? ¿Qué 

constituye una infracción en materia de propiedad intelectual en el ámbito digital? 

Me parece que hay mucho por hacer, pero creo que estamos en el momento correcto para 

empezar a trabajar. 

Y cerrando, considero que después de ese roadmap vendría establecer un modelo de gobernanza 

—o varios— de acuerdo con el contexto social y cultural en el que estamos viviendo, que permita 

seguir de cerca los ciclos de vida de un programa de inteligencia artificial, conforme a los 

principios éticos de la ONU. 

Creo que eso estaría muy bien, para empezar. 

Sé que suena muy complejo, pero creo que, como dice Juan Carlos, tenemos abogados, 

científicos, ingenieros… tenemos todo el talento para hacerlo. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, licenciada Rocío Robles. 

Damos la bienvenida al licenciado Marco Samuel López Benítez, vicepresidente de Inteligencia 

Artificial de la Comisión de Innovación de Coparmex. 

El Licenciado Marco Samuel López Benítez: Muchas gracias. 
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Primero que nada, quisiera decir que debemos tener un enfoque centrado en las personas. Eso 

es básico y muy importante. 

Tenemos que enfocarnos en la educación para fomentar la innovación tecnológica, impulsar a las 

empresas y así promover el desarrollo de la competitividad, porque este juego de la tecnología 

es, finalmente, un juego de competitividad. 

Debemos dar un impulso a la educación continua, no solo a los jóvenes que están en la escuela, 

sino también a los trabajadores que ya están en el campo laboral, para que puedan adaptarse e 

impulsar el pensamiento digital. 

¿Cómo lograrlo? Basándonos en una cultura de innovación, en un proceso interactivo de prueba 

y error, donde también podamos aprender del error. 

Tenemos que fomentar esto para formar a más tecnólogos e ingenieros. ¿Por qué? Retomando 

nuevamente el juego de la competitividad que podemos tener como país. 

Invertir en programas de educación y capacitación para empresas y emprendedores sobre el uso 

ético de la IA es vital. ¿Por qué? Porque así es como podemos tomar conciencia de las 

implicaciones legales, de propiedad intelectual, y del impacto sobre los trabajadores. 

Esos programas deben incluir formación en privacidad, ética y seguridad. ¿Y todo esto desde 

dónde se puede impulsar? Desde la implementación de la ISO 42001, que se basa en la 

implementación de inteligencia artificial ética, para llevar estos estándares a las empresas. 

Entonces, ¿cómo podemos invertir en este nuevo enfoque de tecnología e innovación a través de 

la ISO 42001? Una propuesta también sería ofrecer incentivos fiscales a las empresas que adopten 

prácticas responsables en el desarrollo de IA. 

Esto nos puede ayudar a ser mucho más competitivos en el mercado laboral y a evolucionar, 

dejando de ser solo un país fuerte en labores manuales y de manufactura, para también impulsar 

el desarrollo tecnológico desde la labor de nuestros ingenieros y tecnólogos, y así posicionar a 

México como un país de tecnología. 

En resumen: tenemos que ser competitivos en el mercado laboral y asumir que la inteligencia 

artificial ya está cambiando las dinámicas laborales. Es algo que no vamos a poder detener. Está 

transformando la manera en que ejecutamos tareas diarias, pero debemos reforzar el 

pensamiento crítico al respecto. 

¿Por qué? 

La inteligencia artificial no nos va a quitar el trabajo. La inteligencia artificial va a cambiar el tipo 

de trabajo que hacemos, y el trabajo que vamos a tener que hacer es ser auditores de todo esto 

que producen los sistemas de inteligencia artificial. 

Es por eso que es vital fomentar la educación, para poder llegar a este nivel de competitividad. 
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El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, licenciado Marco Samuel López. 

Pasamos con Juan Carlos Del Castillo. 

El C. Juan Carlos Del Castillo Vázquez: Bueno, permítanme seguir con mis disrupciones, es parte 

de mi naturaleza. 

En el marco regulatorio, creo que también tenemos un gran reto frente a lo que estamos viviendo. 

Estas empresas, estos gobiernos… hoy todos estamos, como les decía, en la colecta de datos. Y lo 

importante es saber para qué. 

Lo que realmente está sucediendo es que están creando una realidad virtual alterna de nosotros, 

donde toman nuestros datos, los minan, los aprovechan y los usan. 

Y lo importante es saber para qué sirven todos estos datos que tienen, para qué el celular toma 

tu ubicación, tu posición, a dónde vas, con quién vas, qué compras… Me podría pasar mucho 

tiempo detallando todo lo que hace. 

Lo interesante es preguntarse para qué, porque hoy nosotros somos una fuente de ingresos que 

se genera en México, se produce en México y se explota en otros países, o por otras empresas, o 

incluso por alguien de nuestro país que está utilizando esos datos. 

Debemos entender que, como les decía, la base de todo hoy son los datos. En ese sentido, 

tenemos que crear marcos regulatorios adecuados. Porque si ustedes van a San Juan Chamula y 

le toman una foto a alguien, la gente del pueblo te detiene, te quita la cámara y te dice… (falla de 

audio) Qué sabiduría de aquellos hombres que sabían que, de alguna manera, te estaban robando 

el alma. 

Esos aprendizajes tenemos que verterlos hoy en sistemas y leyes que nos permitan aprovechar 

ese tipo de intuiciones que en San Juan Chamula entendieron hace tantos años. 

Finalmente, creo que nosotros tenemos que impulsar una reforma constitucional que permita 

garantizar que todas las expresiones de mí mismo, todo mi trabajo, todo lo que sé y lo que hace 

cualquier persona, pueda estar protegido; que cada cosa que hagamos sea respetada y 

garantizada en sus derechos. 

Tiene que haber una reforma a los derechos, y por eso debe venir a nivel constitucional. 

Después de eso, se debe crear una ley nacional que establezca las garantías necesarias y dé pie a 

la fuerza del Estado y al enforcement, como bien lo tenemos claro. 

El Estado debe ejercer el respeto hacia esos derechos y obligar a quienes tenga que obligar, ya 

sean personas físicas o morales, a respetarlos. 
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También debemos tener una legislación secundaria ágil, que recoja todas las ideas de esta 

comunidad, y como decía la maestra Herrera, evitar leyes que se queden obsoletas antes de 

nacer. 

La ley mexicana tiene muchas herramientas para crear mecanismos flexibles, como decretos 

secretariales, acuerdos, disposiciones… incluso el propio Senado tiene mecanismos legislativos 

que pueden ser ejemplo para el mundo. No se trata solo de estar al día, sino de estar atentos y 

actuar con agilidad. Hay coordinación con grupos internacionales. 

Finalmente, debemos pensar no solo en los datos, sino también en nuestra infraestructura. 

Detrás de todo esto hay un modelo de consumo energético brutal. 

Estuve en una sesión en Estados Unidos, y lo confirmé: esto implica consumo de energía. 

Necesitamos personas trabajando en temas energéticos, necesitamos analistas de datos, 

conectividad; necesitamos crear hubs donde se analicen los datos. 

Y tenemos cinco millones de estudiantes en educación superior, y ocho millones en media 

superior. 

Muchas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Juan Carlos Del Castillo. 

Pasamos con el doctor Manuel Marín. 

El Doctor Manuel Marín: Muchas gracias. 

Voy a proponer dos medidas muy concretas. Una que hemos aplicado en España, y que consiste 

en localizar y reunir todo el talento del país con un propósito común. 

España ha creado lo que se llama la Impact Social Cup, que es una competencia de impacto social 

en la que todos los emprendedores presentan sus proyectos con base en un objetivo definido. 

El año pasado fue sobre proyectos de impacto social vinculados a inteligencia artificial. 

Este segundo año, estamos buscando desarrollar una aplicación con inteligencia artificial que 

valide a otra inteligencia artificial. Es decir, crear esa aplicación o comité que otorgue un sello de 

calidad —igual que la ISO—, pero enfocado en el uso responsable de la IA en las empresas. 

Muchas gracias. 

Me tengo que ir, debo volver a España. 

Ha sido un placer. Quedo a sus órdenes para lo que necesiten. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias y buen viaje, doctor Manuel Marín. 

Pasamos con Rodrigo Ruiz. 
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El C. Rodrigo Ruiz: Bueno, respondiendo claramente a la pregunta de cómo hacemos ese marco 

regulatorio, creo que esta soberanía ya lo hizo en 2018. 

Existe un precedente muy importante: la Ley para Regular las Instituciones de Tecnología 

Financiera, la famosa Ley Fintech. 

Esta ley se promulgó o se aprobó en 2018, aquí, a través del Senado. Solo les doy algunos datos: 

Desde que esa ley está vigente en México, hoy nos hemos convertido en el segundo ecosistema 

de Latinoamérica con más startups que generan Fintech. 

La banca digital ha alcanzado un 45 % de penetración desde su promulgación, y las transacciones 

anuales superan los 68 mil 409 millones de pesos. 

Es decir, ¿qué hizo la Ley Fintech? Dio incentivos fiscales a cualquier empresa, a cualquier 

emprendedor que quisiera desarrollar una empresa en esta materia, pero también cuidó mucho 

la regulación y la transparencia. 

Entonces, creo que la Ley Fintech es un gran precedente al que podemos voltear a ver para regular 

en materia de inteligencia artificial. 

Y, bueno, siendo el último, simplemente agradecer a los senadores, a la Secretaría Técnica, y 

decirle, senador: creo que tiene una de las comisiones más importantes para este país. Hay que 

celebrar que el Senado esté tomando cartas en el asunto, que la Presidencia de la República haya 

puesto en marcha la Agencia de Transformación Digital, y que también nos abran a todos nosotros 

estos espacios de diálogo que, para nosotros, siempre que sea por México, pues vamos a estar 

sumando. 

Entonces, muchas gracias y buenas tardes a todos. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias. 

El Presidente Senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: Un aplauso para todos. Un saludo final. 

Ahorita tú y luego ella. 

El Senador Luis Alfonso Silva Romo: Bueno, pues muchas gracias. Sin duda ha sido una 

experiencia muy ilustrativa. En verdad, escuchar a tantos líderes en su sector, expertos en su 

materia, hablar desde estos puntos de vista tan diversos sobre la inteligencia artificial, sin duda 

en lo personal me ha hecho reflexionar. 

Creo que sí, me llevo muchas dudas, y creo que eso es bueno en este contexto. 

Muchas gracias. Y gracias al senador Zapata. 

Continuaremos en estas jornadas, en estos conversatorios, que para mí son como un curso 

intensivo de inteligencia artificial y, por lo tanto, les agradezco mucho. 
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Gracias. 

El Presidente Senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: Muchas gracias al senador. Senadora 

Juanita, secretaria. 

La Secretaria Senadora Juanita Guerra Mena: Bueno, quiero decirles a todas y a todos que la 

gratitud es uno de los valores más importantes, y que debemos ser un referente. 

Nosotros, en el federalismo, aquí en el Senado de la República, pues la intención de estos 

conversatorios —en lo cual felicito a mi presidente, Rolando Rodrigo Zapata— ha sido 

precisamente tener esta atención de escucharlos amablemente. 

Por la mañana tuvimos una reunión de trabajo, en la cual se explicaba que nuestro nombre no 

solamente llega como todos identifican el IA, el tema de inteligencia artificial, porque eso ya es 

conocido de manera mundial, sino que se habla de la Comisión de Análisis, porque se trata de 

análisis, seguimiento y evaluación sobre la aplicación y el desarrollo de la inteligencia artificial en 

México. 

Imagínense lo que esto conlleva. Ustedes dicen: “Segundo, minuto a minuto, día con día va 

innovando y va cambiando”. Por eso es la innovación y la tecnología. 

Hoy nuestra Presidenta, la doctora Claudia Sheinbaum, ha dado a conocer que va a haber 

mecanismos no solamente en el ámbito gubernamental a nivel federal, sino que también se invita 

a las entidades de la Federación y a los municipios a que contribuyan en esta simplificación digital 

para poder tener también una base de datos. 

Hace un momento, en una de las comisiones —por eso ofrezco una disculpa por llegar tarde—, 

estuvimos en la de infraestructura, en el tema de los puertos, del ámbito marítimo, muy 

importante. 

¿Sabían ustedes que el 40 % de nuestras actividades es tema de exportación y el resto es 

importación? Y lo han dicho aquí, y lo he escuchado: México tiene esa calidad, y creo que esa 

cualidad entre nosotros los mexicanos, que tenemos talentos —y talentos no solamente para 

exportar, sino talentos para poder implementar en esa innovación aquí, en nuestro México—. 

Yo también celebro que se implemente el tema no solamente en el marco jurídico, en la 

normatividad, sino también en el tema educativo, en el tema económico. Es de manera 

interinstitucional donde podemos evaluar. 

Les reitero nuestro compromiso en esta Comisión, ese análisis puntual. Porque ya queda grabado. 

Esto lo escuchan miles de personas en el Canal del Congreso —muchas gracias a quienes nos 

siguen—, también en redes sociales. Y hay muchos jóvenes interesados. 
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Gracias también al Poder Ejecutivo por esa disposición que existe para con este poder, que es el 

Poder Legislativo, y para que podamos implementar, ya sea una regulación, pero una regulación 

completa. 

Será la base, sí. Será el semillero, sí. Pero también será algo que podrá modificarse, perfeccionarse 

de acuerdo con el tiempo. 

Así que les reitero a todos, de verdad, nuestro compromiso. Gracias por señalar también que 

somos innovadores en el tema de la Ley de Amparo, en muchos temas que se han mencionado 

aquí, también en nuestras culturas prioritarias. Sobre todo, en nuestras culturas originarias 

debemos mucho engrandecernos y enriquecernos de ese valor. 

Pero también hay que reconocer el valor humano. Más bien, en nuestra historia: esa riqueza 

nacional que tenemos en nuestro país ha sido a base de esfuerzo y dedicación, talento, 

profesionalismo, inteligencia humana de las personas que han implementado lo necesario para 

que hoy la inteligencia artificial sea acumulada. 

Así que felicidades, enhorabuena, presidente. 

Felicidades a los integrantes de la Comisión. 

Y enhorabuena a México, porque vienen cosas buenas. 

Muchas gracias. 

El Presidente Senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: Muchas gracias, senadora Juanita Guerra, 

secretaria; al senador Luis Alfonso Silva Romo, de verdad, agradecerles. 

De manera muy particular, a cada una y a cada uno de los expositores de esta noche. 

Sin duda, ha sido sumamente nutritiva esta reunión. 

Parece que no, pero fueron más de 50 las intervenciones, y todas ellas con un punto, con una 

idea, con una aportación. 

Yo nada más les doy tres datos: 

Uno, reiterarles que el curso que tomamos los legisladores —que nos permite tener una visión lo 

más homologada posible del estado de cosas de la inteligencia artificial en México y una revisión 

regulatoria— está a disposición de todos ustedes. Basta con que se lo soliciten al Secretario 

Técnico Alonso Tamez; son 16 cápsulas de 20 minutos, muy digeribles. 

Y, bueno, a nosotros nos gustaría que ustedes pudieran ver un poco lo que nosotros estamos 

viendo en el trazo general de la temática. Eso, aunado al contenido de los conversatorios. 
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Los tres primeros —las versiones estenográficas, las transcripciones, las intervenciones— ya se 

encuentran albergados en el micrositio de la Comisión, de manera que todos ustedes pueden 

acceder a él, revisarlos, verlos, porque fueron temáticas diferentes. 

El correspondiente al de esta noche se subirá en los próximos días, lo mismo que el quinto, lo 

mismo que el sexto. Y cuando todo eso concluya, haremos un proceso en el que también vamos 

a hacer uso de la inteligencia artificial para sistematizar toda la información y, a partir de ahí, 

hacer ya un trazo del trabajo legislativo que nos espera. 

Así que, de verdad, muchas gracias. 

Igualmente, en la tendencia de la inteligencia artificial en el mundo digital, sus reconocimientos 

formales por haber participado en este evento les serán enviados por vía digital, para que ahí lo 

tengan. 

Y pedirles, por último, que pudiéramos tomarnos una foto oficial y recuerden esta participación. 

 



 
Página  191  

  

  



 
Página  192  

  

Ciudad de México, 8 de abril de 2025 

Versión estenográfica del quinto conversatorio “Salud, Derechos Humanos y Bienestar Digital”, 

organizado por la Comisión de Análisis, Seguimiento y Evaluación sobre la Aplicación y Desarrollo 

de la Inteligencia Artificial en México, presidida por el Senador Rolando Rodrigo Zapata Bello, 

realizada en las salas 3 y 4 de la planta baja del Hemiciclo del Senado de la República. 

El Presidente Senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: Les agradecemos su presencia y, 

fundamentalmente, su participación en este Quinto Conversatorio sobre Inteligencia Artificial, con 

el tema “Salud, derechos humanos y bienestar digital”. 

Quiero destacar la presencia de la senadora Reyna Celeste Ascencio Ortega, quien es la presidenta 

de la Comisión de Derechos Humanos del Senado de la República. Muchas gracias, senadora. 

Bien, de manera introductoria y muy concreta, les diría que por primera ocasión el Senado de la 

República constituye esta comisión vinculada con la inteligencia artificial que me honro en presidir, 

su amigo Rolando Zapata Bello. 

La senadora Reyna Celeste también forma parte de la comisión, además de presidir la Comisión de 

Derechos Humanos. 

Hemos iniciado los trabajos a través de una escucha activa, como le estamos llamando. 

Nosotros tenemos el reto de plantear un esquema de marco normativo para México en materia de 

inteligencia artificial, hoy inexistente; no existen normas, no existen reglas. 

Y estamos convencidos de que la inteligencia artificial es una tecnología que está transformando 

al mundo, que puede generarle muchos espacios de oportunidad y bienestar a nuestra población 

si se utiliza correctamente, pero que también puede representar diversos riesgos en caso de no ser 

abordada con perfiles éticos, teniendo como eje principal al ser humano. 

Por eso, desde el mes de febrero hemos estado llevando a cabo diversos conversatorios con temas 

específicos y con la participación de diferentes actores del sector público, del sector privado, de 

instituciones académicas y de organizaciones de la sociedad civil que, por su quehacer o su 

actividad cotidiana, tienen una vinculación con esta dinámica de la inteligencia artificial y algo que 

plantear. 

Al finalizar esta serie —que contempla seis conversatorios, siendo hoy el quinto— nosotros 

estaremos analizando metodológicamente y sistemáticamente el contenido de todas las 

expresiones que aquí se hayan vertido. 

Les quiero decir que todos los conversatorios están siendo transcritos, para que podamos, 

posteriormente, hacer un análisis sistematizado de esta tarea que estamos llevando a cabo en 

coordinación —por una parte— con la Agencia de Transformación Digital del Gobierno de la 

República, en contacto también con la Secretaría de Ciencia, Tecnología, Innovación y Humanidad 
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del Gobierno de la República, así como con diferentes dependencias del sector público y, reitero, 

también del sector privado, instituciones académicas y organizaciones de la sociedad civil. 

Así que permítanme agradecer muy puntualmente a todas y todos los ponentes de esta tarde que 

estarán compartiéndonos sus ideas, expertise y comentarios sobre los temas que pondremos sobre 

la mesa. 

En este momento quisiera pedirle a mi compañera senadora Reyna Celeste Ascencio Ortega que 

nos dirija un mensaje. 

La Senadora Reyna Celeste Ascencio Ortega: Hola, qué tal, muy buenas tardes a todas y a todos. 

Antes que nada, quisiera comenzar reconociendo y agradeciendo el gran esfuerzo del senador 

Rolando Zapata Bello por la organización de estos foros, donde además estamos construyendo el 

marco jurídico mexicano en materia de inteligencia artificial. 

Consideramos, desde la Comisión de Derechos Humanos, que para construir hay que escuchar. 

Y, de esta manera, es importante que sigamos conociendo a detalle, desde distintas perspectivas, 

las implicaciones de esta tecnología, que si bien es cierto ha cambiado la vida de muchas personas, 

también es cierto que en algunas ocasiones ha sido para bien, pero en otras también ha sido para 

mal. 

Entonces, la inteligencia artificial debe servir a las personas, y no al revés. Ese debe ser el principio 

ético. 

Asimismo, debemos adoptar un principio precautorio, previendo no solamente los posibles 

beneficios, sino considerando también todos los posibles efectos, así como tener mecanismos de 

revisión periódica. 

Y, por supuesto, debe haber limitaciones éticas en el uso de la inteligencia artificial, mismas que, 

por seguridad jurídica, deben constar expresamente en la ley. 

En el caso de la salud de las personas, sin duda será una herramienta que ayude a los médicos e 

investigadores. 

El uso de la inteligencia artificial es ya una realidad en muchos aparatos y dispositivos médicos de 

diagnóstico, pero aún no supera la inteligencia humana y, mucho menos, la sensibilidad y el tacto 

que debe tener un médico. 

Si bien puede haber herramientas que ayuden a la salud y bienestar de las personas, una adecuada 

y exhaustiva revisión médica es insuperable. 

Y, por otra parte, también la inteligencia artificial está cambiando la forma en que nos informamos, 

nos educamos, nos entretenemos, comercializamos y, sobre todo, cómo nos estamos también 

organizando políticamente. 
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Estimo que en las sociedades humanas siempre hay y habrá desigualdades. 

Es indudable que hay preferencias e intereses de todo tipo que pueden ser sesgos —aunque 

preferiría hablar de perspectivas diferentes—, pero sin duda debemos procurar que estas 

perspectivas socioeconómicas, étnicas, culturales, se orienten a proteger la dignidad de los 

derechos de las personas. 

Y es en ese tenor que, más allá de pretender controlar a una inteligencia artificial o evitar que haya 

perspectivas y sesgos dominantes —que eventualmente pudieran considerarse como una 

censura—, se estima que aún más importante es generar buenos marcos de referencia en las 

personas, con base en la educación y la capacitación. 

De esa manera, las personas podremos distinguir con mayor facilidad información falsa, parcial o 

errónea. 

Y, ahora bien, dentro de las preguntas detonadoras que nos plantearon, se encuentra asegurar que 

las decisiones automatizadas por la IA sean justas, explicables y corregibles en caso de daño. 

Como cualquier poder, la inteligencia artificial debe tener sus contrapesos y estar sujeta a una 

evaluación y revisión periódica por parte de nosotros como seres humanos. 

Este mecanismo de revisión es algo que debe contener el nuevo marco jurídico. 

Quisiera solamente concluir reiterando que, escuchando y teniendo apertura, podemos avanzar y 

construir en materia de inteligencia artificial conociendo todas las posibilidades y opiniones, y que 

podemos construir un marco jurídico sólido que respete la dignidad y los derechos de las personas. 

Finalmente, decir que la semana pasada, precisamente, presenté ante el pleno de esta Cámara de 

Senadores la iniciativa para reformar el artículo 73 constitucional, para que se faculte al Congreso 

de la Unión a legislar en materia de inteligencia artificial, porque, para empezar, vamos desde allí: 

ni siquiera tenemos esta facultad para poder legislar sobre el tema. 

Entonces, agradecerte muchísimo, senador Rolando, presidente de la Comisión de Inteligencia 

Artificial, por tomar en cuenta la inquietud que tuvo en algún momento una servidora, 

precisamente en reunión de comisión. 

Y agradecer también a todos los maestros y maestras especialistas en el tema. 

Gracias. 

El Presidente Senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: Muchas gracias, senadora Reyna Celeste 

Ascencio Ortega, presidenta de la Comisión de Derechos Humanos e integrante de la Comisión de 

Inteligencia Artificial. 

Al escucharla, realmente vemos cómo estos dos grandes temas —inteligencia artificial y derechos 

humanos— de una gran manera se van entrelazando en el avance cotidiano que están teniendo, y 



 
Página  195  

  

de ahí la importancia de mantener una visión articulada y en sintonía entre las agendas de ambas 

comisiones. 

Muchas gracias, senadora. 

Bien, para avanzar ya con el conversatorio, me permito presentar a nuestros expertos por orden 

alfabético de sus apellidos. 

El maestro Alain Acevedo Mejía, director de Gestión de Datos de la Agencia de Transformación 

Digital y Telecomunicaciones del Gobierno de México. Muchas gracias. 

Acompañado de la licenciada Tabata García Rubio, jefa del Departamento de Diseño de Mapas. Se 

encuentra también por acá... (falla de audio). 

Es que también comentamos que hay algunas organizaciones en las que unas preguntas las aborda 

una persona y otras preguntas las responde otra, y se van turnando el lugar. 

La maestra Edith Contla Sandoval, jefa de Estrategia para América Latina de AuraChat. Muchas 

gracias. 

La maestra Daniela Guerra Elizondo, jefa de Responsabilidad en YouTube para Latinoamérica de 

habla hispana. Muchas gracias. 

Acompañada de Leonardo Erazo, consultor de Políticas Públicas de Google. Muchas gracias. 

La maestra Marcela Hernández Oropa, cofundadora de la Red Latinoamericana de Defensoras 

Digitales de la Ley Olimpia. 

El maestro Norberto Maldonado, presidente de la Fundación Kooltivo para la Inclusión Financiera. 

La maestra Daniela Mendoza, directora general de Verificado MX, órgano que combate la 

desinformación mediática y digital. Muchas gracias. 

El maestro Hanniel Méndez Jiménez, director general de Tecnologías de la Información de la 

Secretaría de Salud del Gobierno de México. Muchas gracias. 

Así como la licenciada María Alejandra Alegría Arrieta, coordinadora de Vinculación y Participación 

Social de la Secretaría de Salud del Gobierno Federal. Muchas gracias. 

La doctora Ingrid Motta, directora general de Brain Game Central y miembro de International 

Women’s Forum. Muchas gracias. Muchas gracias. Aquí está presente. 

La maestra Eliana Pérez Gaffney, gerente de Políticas Públicas de México para Meta. Muchas 

gracias. 

El maestro Eduardo Piccolo Liceaga, director de Gobierno y Proyectos Especiales de X Data. Muchas 

gracias. 
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La maestra Priscilla Ruiz Guillén, coordinadora legal de Programas de Derechos Digitales de Artículo 

19 para México y Centroamérica. Muchas gracias. 

Acompañada de la licenciada María José de Icaza, investigadora de Programas de Derechos 

Digitales de Artículo 19. Muchas gracias. 

Bien, agradecerles a todas y todos su presencia. 

Ya vamos a iniciar. Le voy a pedir al maestro Alonso Tamez que dirija el conversatorio. 

Y hacerles el comentario que hemos hecho en todas las ocasiones. 

Agradecemos su presencia y todas las expresiones que ustedes nos brinden las tomamos a título 

personal, más que en nombre de las organizaciones que representan. 

No sé si me explico. Muchas veces uno dice: “Bueno, es que no sé qué piense mi dependencia” o 

“no sé qué piense...”. (falla de audio). Entonces, en este caso, nosotros las tomamos a título 

personal de ustedes, para que con toda libertad puedan expresar auténticamente lo que piensan, 

lo que consideran, y podamos verdaderamente aprovechar el expertise de cada una y cada uno de 

ustedes. 

Bien, le cedo la palabra al maestro Alonso Tamez, que es el secretario técnico de la Comisión. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias. 

Con su permiso, senador Zapata; senadora Celeste Ascencio. 

Permítanme explicar brevemente la dinámica de este conversatorio. 

Número uno: se abordarán cuatro preguntas previamente compartidas con ustedes. 

Número dos: cada participante contará con un máximo de dos minutos por intervención. Les 

pedimos respetar este tiempo rigurosamente para garantizar la participación de todas y de todos. 

Número tres: la conversación seguirá un orden preestablecido de izquierda a derecha en cada uno 

de los cuatro turnos, y se pasará al siguiente ponente. En este caso, empezaremos con Norberto 

Maldonado. 

Número cuatro: la participación es voluntaria. Si alguna persona decide no intervenir en una 

pregunta, se pasará al siguiente ponente. No hay ningún problema. 

Número cinco: si alguna senadora o senador solicita la palabra, se le dará el turno en la siguiente 

intervención y luego se retomará el orden preestablecido. 

Número seis: las intervenciones serán transcritas y publicadas en el micrositio de la Comisión de 

Inteligencia Artificial. Y, como lo ha dicho el senador presidente Rolando Zapata, al finalizar los seis 

conversatorios se integrará un informe consolidado que fungirá como base para la construcción de 

un marco normativo sobre la inteligencia artificial en México. 
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Pasemos directamente a la primera pregunta. Recuerden que cada respuesta puede durar hasta 

dos minutos; en parte, por eso se les enviaron las preguntas con antelación. 

Primera pregunta: ¿Qué principios éticos y operativos deben guiar el diseño y aplicación de 

sistemas de inteligencia artificial en salud, inclusión y bienestar digital? 

Empezamos con el maestro Norberto Maldonado, presidente de Fundación Kooltivo. 

El Mtro. Norberto Maldonado: Bueno, muchas gracias por la invitación. 

Y empezando ya la discusión desde la pregunta uno, sobre los principios éticos y operativos, creo 

que vale muchísimo la pena entender quién genera las inteligencias artificiales. En este caso, son 

empresas —en su mayoría extranjeras— de Estados Unidos, de China o de algún otro país. Hay 

muy pocas empresas mexicanas que han podido crecer en términos de tecnología. 

Y si bien México se quiere sumar al tren tecnológico, a la economía digital y globalizada que vivimos 

hoy en día, es importante ver de qué lado vamos a estar. ¿Vamos a estar en las herramientas 

americanas o en las herramientas chinas? Porque no hay nada gratis, y en términos de tecnología, 

tampoco. 

Entonces, si nosotros utilizamos cualquier inteligencia artificial —ChatGPT, Grok— nuestros datos 

es lo que nos están cobrando. 

La semana pasada —que creo que todos, y me incluyo, en redes sociales subimos nuestra 

caricatura china, no me acuerdo cómo se llama— pues le estamos dando nuestros datos 

biométricos a esta inteligencia artificial, que los puede utilizar para lo que sea. 

Antes el INAI era el que cuidaba nuestros datos personales. Hoy en día hay una laguna, y el reto en 

términos de principios operativos aquí, desde el gobierno, desde ustedes que tienen la posibilidad 

de legislar, es que esas reformas sean adaptativas y anticipatorias. 

Si nosotros hacemos reformas que frenen la innovación, si hacemos reformas que limiten la 

innovación, vamos a estar muy complicados en términos de competitividad. 

Sin embargo, sí es importante tener un marco regulatorio internacional, porque también 

entendamos que los datos no viven siempre en territorio mexicano; viven en muchísimos otros 

territorios, y nos tenemos que adecuar a marcos normativos internacionales, como el Decálogo de 

la Inteligencia Artificial que hay en la Unión Europea, o el decálogo que también hicieron las 

grandes empresas tecnológicas de Estados Unidos, y tratar de sumarnos. 

Y sí, también entender que la inteligencia... (falla de audio). Ya me pasé. Bueno, ya a la siguiente. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Norberto Maldonado, de Fundación 

Kooltivo. 

Pasamos con la maestra Daniela Mendoza, directora general de Verificado MX. 
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La Mtra. Daniela Mendoza: Muchísimas gracias. 

Bueno, en esta materia, hablando de principios éticos y operativos que, como ustedes 

comentaban, deben guiar el diseño y la aplicación en estos sectores en los que se da la salud, 

derechos humanos y bienestar digitales, me permití incluir específicamente, dentro del bienestar 

digital, el tema de la desinformación, que es justamente el que vengo a tratar y que en otros puntos 

me gustaría profundizar. 

Pero en este caso, los principios, tanto éticos como operativos —bueno, más éticos en este primer 

caso—, de algún modo se han discutido ampliamente. Están los principios de la UNESCO, que 

tienen que ver con este criterio de maximizar el bien y minimizar el daño, y esto incluye 

evidentemente la desinformación. 

También, estos principios éticos deben partir de la autonomía y el consentimiento justamente 

informado de los usuarios, como lo comentaba el maestro Norberto, tanto respecto de sus datos 

como de las decisiones automatizadas. 

Esto evidentemente es vital en el tema de justicia, equidad e inclusión, y evita sesgos. 

Hay experiencias sobre este tema que se están retomando en Perú, en Brasil; bueno, la Unión 

Europea también tiene mucho contexto en relación con esto. 

Y, bueno, otros principios éticos deben ser el de la transparencia y la explicabilidad, para que los 

algoritmos sean comprensibles. 

Y como decía al principio también la senadora, se requiere revisión constante. Es clave contar con 

mecanismos de revisión continua, como ya ocurre en algunas legislaciones —o intentos de 

legislación— como los que ya vemos en la Unión Europea. 

Otros principios importantes serían el de responsabilidad y rendición de cuentas. 

Hay un tema específico sobre la privacidad y seguridad de los datos, y la dignidad humana exige 

que tengamos justamente supervisión humana —valga la redundancia— en decisiones críticas. 

Por lo tanto, el diseño operativo debe tener a las personas al centro. O sea, cualquier inteligencia 

artificial que se plantee debe tener esta perspectiva: la persona al centro del diseño. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestra Daniela Mendoza. 

Pasamos con la maestra Eliana Pérez Gaffney, de Meta México. 

La Mtra. Eliana Pérez Gaffney: Bueno, en primer lugar, muchas gracias por la invitación al foro. 

Sobre la primera pregunta en específico, los principios de inteligencia artificial de la OCDE —la 

Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico— son en los que Meta ha basado su 

enfoque de desarrollo responsable de inteligencia artificial, así que vale la pena retomarlos. 
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Si los pudiera resumir: primero, se tiene que garantizar la privacidad de los datos que se utilizan y 

la seguridad del sistema, que todo esté debidamente anonimizado y que los datos sean 

representativos, que no generen un sesgo. Más adelante podemos entrar en más detalle sobre esta 

pregunta. 

¿Cómo lo hemos implementado en Meta? Se conforman equipos rojos —red team, en inglés— 

tanto dentro de Meta como externos, para poner a prueba la seguridad del sistema en sí y la 

privacidad de los datos utilizados. 

En el segundo pilar, que también ya mencionaron los compañeros, el tema de inclusión tiene que 

ver justamente con que el sistema sea abierto, y que interactúe con el entorno que lo construyó y 

con los datos que lo integran. Por eso creemos en un enfoque abierto, que realmente represente 

a la población sobre la cual se va a aplicar ese sistema. 

En el tema de salud, por ejemplo, que se represente a la población que tiene diferentes 

propensiones de salud o que sufre cierta condición. Existe una aplicación en salud. 

¿Cómo lo hemos aplicado en Meta? Bueno, desarrollamos inteligencia artificial principalmente 

para regular contenido. Hemos creado incluso un sistema —que también es abierto y que ustedes 

pueden descargar— que se llama “Ningún idioma se queda atrás”, para que el contenido en todos 

los idiomas sea regulado de la misma manera, independientemente de si alguien publica algo en 

criollo haitiano o en inglés. 

El tema de robustez y seguridad también lo sugiere la OCDE. ¿Cómo lo ha aplicado Meta? Lo 

llevamos a Defcon, donde hasta dos mil quinientos hackers han probado la robustez del sistema. 

En cuanto a transparencia y explicabilidad, buscamos incorporar sistemas de etiquetado que 

indiquen que algo está construido con inteligencia artificial, así como marcas de agua. 

Esto de la marca de agua me lleva al último pilar, que es la responsabilidad y gobernanza, porque 

es necesario que haya interoperabilidad. 

Gracias a una marca de agua única entre diferentes desarrolladores se puede asegurar que, 

independientemente de la plataforma donde aparezca algo generado por inteligencia artificial, se 

vea que fue producido por medio de un sistema. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Eliana Pérez Gaffney, de Meta. 

Pasamos con la doctora Ingrid Motta, de Brain Game Central. 

La Dra. Ingrid Motta: Muchas gracias. 
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Gracias por la invitación, por esta mesa y por estos conversatorios tan importantes para México, 

porque definitivamente estamos tarde. Todo el mundo ya está tarde con esta tecnología; nos tiene 

rebasadísimos y todavía nos falta entenderla y saber cómo abordarla. 

Me hice un acrónimo de cuáles son los principios éticos: “Trahori”: transparencia en los algoritmos, 

honestidad sobre si algo fue generado con inteligencia artificial, objetividad, responsabilidad e 

integridad. 

Estoy pensando también, por ejemplo, que además de que los algoritmos tienen que ser 

transparentes y claros para todos, deben ser regulados. 

Y ahorita voy a hacer unas propuestas para pasar de “al que” al “yo lo que propondría”. 

La responsabilidad y rendición de cuentas también debe existir en cada institución, poniendo al ser 

humano siempre por delante, y debe haber alguien que dé la cara por los sistemas. 

En cuanto a equidad e inclusión, sabemos que México es un país con grandes desigualdades, lo 

cual hace que, por ejemplo, el sureste del país no participe plenamente en la economía digital. Lo 

sabemos: hay problemas de territorialidad, falta de conectividad, y de pronto no se tienen las 

mismas capacidades. 

Y ahora mételos a la inteligencia artificial… eso agrava muchísimo las desigualdades. Entonces, 

tenemos que trabajar muchísimo en eso. 

La protección de los datos personales requiere implementar controles sumamente estrictos, de tal 

manera que el almacenamiento y la seguridad de los datos sean tratados con respeto y privacidad. 

Mis propuestas específicas: 

Una propuesta regulatoria sería establecer un marco normativo que obligue a realizar pruebas de 

impacto ético y social antes del despliegue de cualquier sistema —por ejemplo, en el caso de salud 

o programas sociales—, que hagan pruebas similares a las clínicas, como las que se aplican en 

medicina. 

O sea, con ese nivel de profesionalismo se tendría que actuar. 

Implementar por vía reglamentaria —por ejemplo, desde la Secretaría de Salud— una medida 

realista de transparencia algorítmica, 100% en el sector público. Saber qué está pasando con los 

datos, qué está haciendo el algoritmo, cómo está manejando la información. 

Y hacer una propuesta de política pública para crear un Registro Nacional de Algoritmos utilizados 

en el sector salud y bienestar, con acceso público y con la descripción, propósito y funcionamiento 

de cada uno de estos algoritmos, de tal manera que se sepa exactamente qué se está usando, para 

qué lo están usando, y qué puede hacer la persona. Es decir, si hay una externalidad positiva, 

negativa, qué es lo que está ocurriendo. 
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Esas serían como mis propuestas al momento. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctora Ingrid Motta. 

Pasamos con la maestra Daniela Guerra Elizondo, jefa de Responsabilidad en YouTube para 

Hispanoamérica. 

La Mtra. Daniela Guerra Elizondo: Gracias por la invitación. 

Un honor estar aquí con ustedes. 

Desde Google y YouTube creemos que nuestro enfoque hacia la inteligencia artificial debe ser 

audaz y responsable. Esa es la base a través de la cual diseñamos todo lo que hacemos al desarrollar 

IA, de forma que maximice los beneficios para la población y la sociedad, y al mismo tiempo aborde 

los desafíos, guiados por nuestros principios de IA publicados en 2018. 

Si bien sabemos que existe una tensión natural entre ambos, creemos que realmente es posible —

y crucial— abordarla de manera productiva. 

La única manera verdaderamente audaz a largo plazo es ser responsables desde el principio. 

Hablaré de tres puntos específicos: 

El primero es la innovación audaz. Como comentaba, desarrollamos inteligencia artificial que 

asiste, que inspire a las personas en casi todos los ámbitos de la actividad humana, que impulse el 

desarrollo económico, mejore vidas, facilite avances científicos y ayude a abordar los mayores 

desafíos de la humanidad. 

Para mí ese es el primer principio. 

Después, el desarrollo e implementación responsable, porque entendemos que la inteligencia 

artificial, como tecnología transformadora aún emergente, presenta complejidades y retos que 

cambian, por lo que debe implementarse de forma responsable durante todo su ciclo de vida: 

desde el diseño hasta las pruebas, la implementación, la interacción… aprendiendo en la medida 

en que la IA avanza y sus usos evolucionan. 

Este punto de que sea constante creo que lo hemos visto en los últimos años, y es algo que hay 

que mantener en mente al establecer estos principios. 

Y, por último, un progreso colaborativo que cree herramientas que permitan a otros aprovechar la 

inteligencia artificial para el beneficio individual y colectivo. 

Desde una perspectiva de salud hablaré un poquito de YouTube específicamente, donde nos 

alineamos con la misión de Google de hacer la información universalmente accesible y útil, 

sabiendo que miles —millones— de personas se acercan a la plataforma para consultar 

información en salud para ellos, sus familiares o seres queridos. 
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Por ejemplo, en México, tan solo en 2022, recibimos más de cinco mil millones de vistas en 

contenidos de salud. Con esto en mente, desarrollamos productos —lanzados en México en 2023— 

basados en inteligencia artificial que resaltan contenidos confiables para los usuarios, avalados por 

los lineamientos de la Organización Mundial de la Salud. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Daniela Guerra Elizondo, de YouTube. 

Pasamos con el maestro Alain Acevedo Mejía, de la Agencia de Transformación Digital y 

Telecomunicaciones del gobierno federal. 

El Mtro. Alain Acevedo Mejía: Buenas tardes a todos. 

Muchas gracias por la invitación. 

Ante todo, deben siempre respetarse y protegerse los derechos humanos, los cuales tienen su base 

en la inherente dignidad de cada persona. Los individuos que interactúan con estos sistemas, a lo 

largo de sus diferentes fases de implementación, no deben ser objetificados. Su dignidad debe ser 

protegida, y como resultado de estas interacciones debe haber siempre una mejora en la calidad 

de vida, sin que esto ocurra en detrimento de ningún otro grupo o actor involucrado. 

La inteligencia artificial debe estar al servicio de los intereses de los ciudadanos. Deben tomarse 

siempre todas las medidas necesarias para prevenir cualquier daño o perjuicio a los usuarios. Esto 

requiere la participación activa de autoridades regulatorias, la educación de los consumidores 

sobre los alcances y posibles riesgos que conlleva el uso de esta tecnología, y la preparación 

adecuada de los desarrolladores de software, no solo en los aspectos técnicos computacionales, 

sino también en cuestiones legales, éticas y morales. 

La protección de los recursos naturales y el cuidado del medio ambiente son también valores 

fundamentales en el desarrollo de sistemas de inteligencia artificial, puesto que el acceso a estos 

recursos y su preservación son cuestiones indispensables para la vida humana. 

El entrenamiento de modelos de inteligencia artificial de gran escala requiere una enorme cantidad 

de recursos, lo que deriva en altos consumos energéticos. 

Los desarrolladores de sistemas de inteligencia artificial deben siempre optimizar el uso de 

recursos, con el fin de minimizar su impacto ambiental. 

En materia de inclusión y diversidad, es menester promover la participación de personas 

pertenecientes a todos los grupos, sin distinción de raza, género, religión o clase social, en la 

conformación y uso de sistemas de inteligencia artificial. 

Es importante difundir el uso de estas herramientas de manera que todos los mexicanos y 

mexicanas sean beneficiados en igual medida. 

Como en todo sistema informático, es necesario proteger la integridad y la confidencialidad de la 

información, pero en el caso de sistemas del sector salud, por la sensibilidad de los datos que se 
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manejan, se deben extremar aún más las precauciones y la robustez de los mecanismos de 

seguridad implementados. 

Es importante además enfatizar que, aunque los sistemas de inteligencia artificial pueden servir 

como apoyo en la toma de decisiones, no puede recaer sobre ellos la responsabilidad final de las 

decisiones tomadas, puesto que esta siempre debe corresponder a actores humanos, sin que haya 

lugar a dudas sobre a quién corresponde cada parte de la responsabilidad adquirida. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestro Alain Acevedo Mejía. 

Y saludamos con mucho gusto a la senadora Yeidckol Polevnsky Gurwitz, entusiasta promotora de 

todos los temas de tecnología e innovación. 

Para este punto vamos a repetir la primera pregunta: ¿qué principios éticos y operativos deben 

guiar el diseño y aplicación de los sistemas de inteligencia artificial en salud, inclusión y bienestar 

digital? 

Pasamos con el maestro Hanniel Méndez Jiménez, director general de Tecnologías de Información 

de la Secretaría de Salud del Gobierno Federal. 

El Mtro. Hanniel Méndez Jiménez: Hola, buenas tardes a todas y a todos. Un gusto estar aquí. 

Con respecto a esta parte, me gustaría hacer énfasis en dos aspectos importantes. Primero, hay 

que definir que la inteligencia artificial será una herramienta que asistirá en los procesos de salud, 

justo para que todos tengamos claras las expectativas y entendamos en qué parte del sector salud 

va a operar: como asistente, como una herramienta de apoyo a los procesos. 

¿En qué procesos? En procesos tanto administrativos como de diagnóstico. Una herramienta que 

apoye a los doctores en el análisis de imágenes, tendencias… Lo que nosotros estamos buscando 

es que genere igualdad, que cree mecanismos de equidad. 

¿A qué quiero llegar? A que nos ayude a que los procedimientos médicos nacionales se ajusten y 

sean homogéneos en todo el país; que un niño o una persona que se atiende en la Ciudad de 

México reciba la misma calidad de atención que alguien en la Sierra Norte de Puebla, en Chiapas o 

en cualquier otra región. Esa es una posibilidad real que ofrece esta herramienta. 

Ahora bien, ¿cómo tiene que funcionar? Nosotros no podemos permitir que los datos estén en 

manos de entes privados. Deben estar bajo el resguardo del Estado, como datos prioritarios, 

sensibles y protegidos. 

Esto es en lo que nos pueden ayudar los senadores: a privilegiar que esta ley no se pague con 

biométricos. Eso no puede ser. Lo que debe hacerse es trabajar con algoritmos que no se alimenten 

de nuestra información sensible, sino que se generen a partir del expediente médico electrónico y 

permanezcan resguardados ahí mismo. 
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Se deben hacer estas legislaciones y adecuaciones a los sistemas de protección de datos 

personales. Hay que innovar para garantizar el resguardo de esa información y prevenir violaciones. 

Lo que no podemos permitir es fomentar el autodiagnóstico, que tanto daño le ha hecho a nuestro 

país. Una IA no debe recetar. Esa es una tarea del médico. Pero sí puede ser una herramienta que 

facilite al doctor el diagnóstico, el seguimiento, e incluso… (falla de audio) en dos minutos estaré 

platicando cómo lo visualizamos. 

Pero sí me parece importante centrarnos en el alcance actual. Posiblemente, en algunos años, 

podrán hacerse más cosas, pero lo iremos trabajando. 

Muchas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestro Hanniel Méndez Jiménez, de 

la Secretaría de Salud Federal. 

Pasamos con la maestra Edith Contla Sandoval, jefa de Estrategia para América Latina de AuraChat. 

La Mtra. Edith Contla Sandoval: Gracias. 

Como miembro del Consejo Ejecutivo de AuraChat, me honra estar acá. Gracias por la invitación. 

Consideramos, evidentemente, que el tema ético —qué bueno que es la primera pregunta— es la 

base del desarrollo de inteligencia artificial. Si un desarrollo carece de ética, su valor es otro. 

Partiendo de ahí, nosotros también hacemos un planteamiento de una primicia humana: poner al 

ser humano en el centro. La base de nuestro desarrollo está en maximizar al ser humano, no en 

desplazarlo. 

Como muestra de esto, presentaremos una propuesta junto con las Defensoras Digitales —aquí 

está mi compañera Marcela Hernández— donde “OlimpIA” es un desarrollo de inteligencia artificial 

que atiende a víctimas de violencia digital en cuatro rubros. Seguramente Marcela les compartirá 

más detalles. 

Ese es un ejemplo de un desarrollo hecho con ética y libre de sesgos. Me gusta mucho este 

concepto que tocó la senadora sobre perspectivas diferentes; sería buenísimo abordarlo más a 

fondo para puntualizar. 

Transparencia algorítmica, accesibilidad universal… Consideramos que los desarrollos de IA deben 

ser accesibles a todas las personas: lenguas originarias, lengua de señas mexicana, deben estar 

presentes en las salidas que generan estos desarrollos. Eso es inclusión. 

En cuanto a la dimensión operativa: robustez y seguridad son básicas para AuraChat, forman parte 

central de nuestra propuesta. 
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La diversidad en los equipos de desarrollo también es un punto que siempre vamos a enfatizar. La 

IA se alimenta de los datos que se le proporcionan, y si estos desarrollos no incluyen mujeres, 

seguramente vamos a encontrar sesgos. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestra Contla Sandoval, de AuraChat. 

Pasamos con la maestra Priscila Ruíz Guillén, coordinadora legal del Programa de Derechos 

Digitales de Artículo 19 para México y Centroamérica. 

La Mtra. Priscila Ruíz Guillén: Muchísimas gracias por la invitación. 

Y también me gustaría puntualizar lo que dijo el maestro Hanniel. Me parece muy importante 

poner sobre la mesa la necesidad de regular los sistemas de inteligencia artificial en el sector salud. 

Esto tiene que ver con la manera en que se debe transparentar el uso de la inteligencia artificial 

por parte del sector público. 

En ese sentido, me gustaría vincularlo con el sistema —digamos— el marco regulatorio robusto 

que ya tenemos en materia de protección y garantías de derechos humanos. 

Y esto está garantizado dentro de nuestra Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

donde se encuentra el bloque de constitucionalidad, en el cual están contenidos muchos de los 

principios que ustedes han mencionado: la centralidad del ser humano, la dignidad y la integridad 

de las personas. 

Ahí mismo, la Convención Americana sobre Derechos Humanos establece específicamente, dentro 

de los artículos 1º y 2º, el deber y la obligación del gobierno de proteger los derechos humanos y 

garantizar su cumplimiento. 

Esto también aplica al diseño y operación de sistemas de inteligencia artificial. 

En este sentido, si el sector público decide emprender el desarrollo de su propio sistema de 

inteligencia artificial, debe sujetarse a principios como la explicabilidad, la transparencia, la 

participación social inclusiva, la no discriminación, la protección de datos y la privacidad, el debido 

proceso mediante revisión humana, la evaluación continua, la rendición de cuentas, y el principio 

de proporcionalidad, que está claramente establecido en el marco constitucional. También es clave 

el enfoque en las capacidades institucionales. 

No estamos buscando inventar el hilo negro. Ya contamos con regulaciones constitucionales que 

pueden utilizarse como base para establecer un marco normativo en materia de inteligencia 

artificial. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestra Priscila Ruíz Guillén, de Artículo 

19. Pasamos con el maestro Eduardo Piccolo Liceaga, director de Gobierno y Proyectos Especiales 

de X Data. 
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El Mtro. Eduardo Piccolo Liceaga: Yo concuerdo con todas las personas que han intervenido en 

cuanto al tema de transparencia y privacidad, pero creo que esta debe garantizarse sin romper con 

la innovación. 

Considero que el marco normativo europeo es sumamente restrictivo. Yo me inclinaría más por un 

enfoque estadounidense. Por ejemplo, en el tema de salud, que es el que más conozco, el marco 

europeo no protege adecuadamente la variable de género ni la etnicidad de las personas. 

En temas de salud —como ya se ha probado en Asia y se está iniciando en Europa del Este— eso 

limita la innovación, porque muchos padecimientos están relacionados con la etnia o el género. 

Así que sí defiendo la privacidad, pero recomendaría que esta no limite la innovación. 

También coincido en la necesidad de contar con bases de datos representativas y con algoritmos 

explicables. Pero, además, sumaría el tema de la calidad de los datos, porque muchas veces el 

problema no está en el algoritmo, sino en las bases de datos deficientes. 

Recomendaría un enfoque centrado en el usuario. En el caso de los doctores, que puedan tener la 

información para tomar decisiones, pero que la última palabra siempre la tenga el médico. 

Con eso concluyo. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestro Eduardo Piccolo Liceaga, de X 

Data. Pasamos con Marcela Hernández Oropa, cofundadora de la Red Latinoamericana de 

Defensoras Digitales de la Ley Olimpia. 

La Mtra. Marcela Hernández Oropa: Muchas gracias por la invitación. 

Como ya se ha hablado bastante, me gustaría destacar la necesidad de democratizar el desarrollo 

tecnológico al momento de regular, porque hasta ahora se ha permitido una excesiva acumulación 

de riqueza en manos de muy pocas empresas y personas que, como bien comentó Norberto 

Maldonado, en su mayoría ni siquiera están en nuestro país. 

Por tanto, al momento de legislar debemos tener un conocimiento situado de nuestra circunstancia 

nacional y del contexto geopolítico en torno a la tecnología. 

Esto se vincula directamente con la soberanía de datos, la soberanía digital y tecnológica. Es decir, 

cómo vamos a reducir la dependencia de bases de datos de otros países, y cómo vamos a exigir 

reglas claras para las empresas que operan en México, tanto plataformas digitales como de 

inteligencia artificial. 

Esto está totalmente ligado a lo que ya se ha mencionado muchas veces: la transparencia. No solo 

transparencia algorítmica —que es clave— sino también transparencia sobre cuánto ganan en 

nuestro país, qué riqueza están extrayendo y cómo podemos traducir eso en políticas públicas que 

apunten a la democratización. 
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El hecho de que solo ciertos sectores de la población tengan acceso a desarrollar estas tecnologías 

genera sesgos. Pero además, deja a la inteligencia artificial libre para aprender únicamente de lo 

que se retroalimenta en espacios digitales, los cuales ya contienen configuraciones que reproducen 

sesgos de género y desigualdades estructurales. Eso es lo que va a reproducir también la 

inteligencia artificial, a menos que intervengamos para cambiarlo. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Marcela Hernández Oropa, de la Red 

Latinoamericana de Defensoras Digitales de la Ley Olimpia. 

Pasamos a la segunda pregunta: 

¿Cómo podemos evitar que la inteligencia artificial reproduzca o amplifique sesgos estructurales 

—sean de género, socioeconómicos, étnicos o geográficos— en lugar de corregirlos? 

Empezamos, como en la ocasión anterior, con Norberto Maldonado, de Fundación Kooltivo. 

El Mtro. Norberto Maldonado: Gracias nuevamente. 

Debemos entender que la tecnología, como cualquier ciencia, tiende a generar sesgos, 

principalmente a través de barreras de entrada. Yo siempre digo que los tecnólogos inventamos 

términos complejos para que nadie los entienda… (falla de audio) y así poder cobrar más. Pero 

traducir eso al lenguaje de los niños o al de la gente recién egresada de las universidades es lo 

verdaderamente complejo. 

Yo me preguntaba cómo la Secretaría de Educación Pública pretende llevar inteligencia artificial a 

las escuelas, si todavía hay escuelas sin internet, sin electricidad, sin servicios básicos. 

Si no modificamos estructuralmente la realidad para que más personas estén capacitadas en la 

industria tecnológica en México, esos sesgos van a seguir existiendo. Muchas personas que están 

en esta mesa seguramente tienen empresas de tecnología —como yo— y saben que muchas veces 

hay que contratar gente de Estados Unidos, China o India, porque en México no se encuentran los 

perfiles con la experiencia suficiente para los proyectos que el mercado demanda. 

Hay una disparidad absoluta entre la oferta y la demanda. La innovación no va a parar; los 

empresarios no vamos a parar. 

La manera de solventar esto es mediante la educación, y debe ser una educación vocacional. 

¿Qué quiero decir? Ninguna universidad te garantiza que sabes de inteligencia artificial o de una 

tecnología; quien lo garantiza es el propio fabricante de la tecnología, y son ellos quienes deberían 

estar en las universidades, otorgando las certificaciones necesarias para que la persona que se 

gradúe con esa certificación —independientemente de la carrera que haya cursado— pueda 

acceder a un trabajo. 
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Y la realidad es que los puestos en tecnología están muy bien pagados y pueden cambiarle la vida 

a cualquier persona. Y esto es así porque todos los oficios están migrando hacia allá: la industria 

del doblaje está sufriendo, la industria del cine está sufriendo. Y las personas que trabajan en estas 

industrias tienen solo dos opciones: quejarse de que su sector está desapareciendo o aceptar la 

realidad. 

Y la realidad es que esto nadie lo va a detener si no se ponen a capacitar y no hacemos algo para 

que la educación de fondo sea el verdadero diferenciador. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Norberto Maldonado, de Fundación 

Kooltivo. Pasamos con la maestra Daniela Mendoza, de Verificado MX. 

La Mtra. Daniela Mendoza: Muchas gracias. 

Para evitar sesgos y desinformación —tema clave en el caso de la inteligencia artificial— el enfoque 

integral es fundamental. Ya se ha dicho que, para evitar sesgos estructurales, diversificar y 

representar bien los datos es crucial. 

Por lo tanto, es necesario pensar constantemente en la calidad de los datos y auditarlos para poder 

corregirlos. 

Se mencionó hace un momento la diversidad en los equipos. No es necesario profundizar más: si 

no hay diversidad en los equipos, habrá sesgos. 

Las auditorías independientes son necesarias para evaluar los sistemas. Y, además, es urgente 

contar con repositorios de bases de datos abiertos, que puedan alimentar de manera confiable las 

distintas aplicaciones de la inteligencia artificial. Lo decían hace un momento: a veces el problema 

no está en los sistemas, sino en la calidad de los datos. 

Coincido con lo dicho por Norberto: la concientización y la educación del público son lo único que 

nos va a llevar a empoderar al usuario y a formar nuevos talentos. La educación debe ser una 

prioridad: debemos desarrollar infraestructura educativa en inteligencia artificial y formar 

profesionales. 

Pero hay que empezar con algo más básico todavía: la alfabetización mediática e informacional. 

Actualmente, en nuestro país no existe un marco regulatorio general que prevea la inclusión de la 

educación crítica sobre medios en la currícula desde los niveles básicos, ni tampoco políticas que 

contemplen la formación profesional en este tema. Y esto requiere una colaboración multifactorial: 

no se trata solo de hablar con desarrolladores y desarrolladoras, o con legisladores y legisladoras. 

Hay que abordarlo también desde la política pública, la educación y el consumo mediático. 

Muchas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Daniela Mendoza, de Verificado MX. 

Pasamos con Eliana Pérez Gaffney, de Meta. 
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La Mtra. Eliana Pérez Gaffney: Muchas gracias. 

Coincido con mis dos compañeros: es esencial educar a la sociedad para que sepa interactuar con 

los sistemas de información. Desde Meta trabajamos intensamente para fomentar esto, pero, sin 

duda, aún hay muchas áreas de oportunidad. 

A mayor conocimiento sobre las herramientas de inteligencia artificial, más lograremos reflejar 

nuestra materia prima: es decir, las identidades que conviven en México, y que todas las 

subpoblaciones estén representadas en los sistemas. 

En el entorno de pruebas de un sistema de inteligencia artificial, debe verificarse que los objetivos 

del producto estén alineados con valores justos, que se trate con equidad a los usuarios, y que las 

políticas del sistema —por medio de las cuales los datos llevan a cierto resultado— contemplen 

también los daños particulares que pueden sufrir distintas subpoblaciones. Por ejemplo, lo que 

mencionaba la compañera sobre las mujeres es muy cierto. 

Si durante las pruebas no se incorpora suficiente robustez ni una carga específica para que el 

algoritmo tome en cuenta un trato justo hacia estas poblaciones, entonces esas poblaciones no 

estarán representadas, y eso genera sesgo. 

La implementación puede realizarse en entornos controlados, cerrados, antes de que realmente 

tenga... (falla de audio de origen) ... impacto en la toma de decisiones. Se puede verificar si el 

etiquetado de los conjuntos de datos se está ejecutando correctamente y si el rendimiento de la 

predicción realizada por la inteligencia artificial aplica de manera equitativa a todas las 

subpoblaciones representadas en la base de datos. 

Con eso pueden abordarse los posibles sesgos y errores antes de que la inteligencia artificial 

comience a tomarse como base para decisiones en cualquier entorno: público, privado o social. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Eliana Pérez Gaffney, de Meta. 

Pasamos con la doctora Ingrid Motta, de Brain Game Central. 

La Dra. Ingrid Motta: Creo que abordaré el tema desde distintos enfoques. Uno es que, en los 

sistemas de inteligencia artificial, la ingesta de datos debe ser acompañada desde el inicio por una 

auditoría ética. 

También considero que los equipos que desarrollan inteligencia artificial deben ser 

multidisciplinarios y diversos: deben incorporar distintas perspectivas de género, culturales, 

étnicas y contextos socioeconómicos, para facilitar la detección temprana de sesgos. 

Es crucial asegurar que los datos sean representativos e inclusivos de todo tipo de población, y 

también que tengan validez estadística. 
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Existen técnicas propias de la inteligencia artificial para manejar los sesgos, como el machine 

learning, el oversampling y undersampling, así como métodos de revisión de datos relacionados 

con demografía, igualdad de oportunidades, predicción algorítmica y análisis de disparidad. 

Voy a permitirme hacer una propuesta regulatoria: crear una Norma Oficial Mexicana específica 

para el diseño y validación de algoritmos y bases de datos que operen en sectores sociales, con 

requisitos de diversidad de datos para asegurar un diseño inclusivo. 

De esta manera, se obligaría a crear documentación y validación con auditoría, para que dicha 

NOM establezca métricas de desempeño y equidad en los algoritmos y las bases de datos. 

¿Cuáles serían los beneficios de esta NOM desde el punto de vista legal? Obviamente, se 

generarían nuevas obligaciones y creo que eso es justamente lo que nos falta: visibilidad sobre las 

obligaciones y las sanciones por el mal uso de los algoritmos. 

En la parte política, sería necesario alcanzar un consenso interinstitucional, lo cual podría generar 

resistencias al inicio, como ocurre con toda nueva tecnología. Siempre que se introduce un cambio 

de paradigma, suele haber cierta resistencia. 

En el aspecto tecnológico, se estimularía la creación de mecanismos de validación ética, por 

ejemplo, comités de ética algorítmica formados desde este grupo. 

En el ámbito social, se avanzaría hacia una justicia algorítmica como parte del derecho a la 

información y a los servicios públicos. 

Lo que se busca evitar con la NOM es que se vuelva obsoleta rápidamente, que cree una 

sobrerregulación —eso es lo que no queremos—, porque si esto se sobrerregula, se frena la 

innovación, y eso no debe ocurrir en lo más mínimo. 

También se debe evitar la rigidez normativa, así como el cumplimiento simulado, que debe 

eliminarse por completo. 

Hay que considerar, además, el impacto desigual que esta regulación podría tener en las PYMES en 

comparación con las grandes corporaciones. Por eso, la propuesta de política pública sería 

desarrollar lineamientos oficiales que exijan una evaluación y certificación de sistemas con 

perspectiva de género e inclusión social antes de su implementación. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctora Ingrid Motta. 

Pasamos con Daniela Guerra, de YouTube. 

La C. Daniela Guerra: Gracias. 

Para nosotros, el primer paso es reconocer el carácter emergente de la inteligencia artificial y su 

doble potencial. La clave es identificar y tener presente que puede exacerbar desafíos sociales 
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existentes, como los prejuicios, y generar nuevos problemas a medida que evoluciona. Con eso en 

mente, hay que prevenir desde el diseño la exacerbación o generación de problemáticas. 

Desde Google, como comentaba, en 2018 establecimos nuestros principios en materia de 

inteligencia artificial, y desde entonces publicamos informes anuales detallando su aplicación 

mediante ejemplos concretos. 

Compartimos información sobre cómo se están aplicando, qué riesgos identificamos. Y este 

esfuerzo es constante: a medida que la inteligencia artificial se vuelve más capaz, respondemos a 

las interacciones de los usuarios y a los nuevos usos que surgen, compartiendo nuestras 

experiencias. 

Un segundo punto clave es promover la investigación. Por ejemplo, en Google desarrollamos 

estudios sobre los riesgos éticos y sociales derivados de los modelos lingüísticos. Uno de ellos 

identificó 21 riesgos; es una investigación abierta y publicada. Un hallazgo clave fue que, si se 

identifica el origen de un daño, se pueden aplicar mitigaciones efectivas. Por ejemplo, la filtración 

de datos privados originada en el entrenamiento puede prevenirse con un mejor control sobre los 

datos de origen. 

Estas mitigaciones también las aplicamos mediante enfoques complementarios para una 

protección más robusta. 

Entonces, este primer paso —hacer investigación y compartir cómo evoluciona la tecnología— es 

esencial, y se complementa con la comprensión del panorama de riesgos. La innovación 

responsable parte de ahí: nuevas investigaciones, como la mencionada, estructuran ese panorama 

de riesgos y son fundamentales para definir un marco de innovación responsable. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestra Daniela Guerra, de YouTube. 

Pasamos con el maestro Alain Acevedo Mejía, de la Agencia de Transformación Digital. 

El Mtro. Alain Acevedo Mejía: Un modelo de inteligencia artificial es tan bueno o tan malo como 

los datos con los que se entrena. Todos los sesgos contenidos en los datos serán reproducidos en 

las inferencias realizadas por el modelo una vez desplegado. Estos sesgos pueden tener orígenes 

muy diversos y pasar inadvertidos para los desarrolladores. 

Si el algoritmo se emplea en un sistema que asiste en la toma de decisiones en ámbitos médicos o 

de inclusión, los sesgos pueden traducirse en una discriminación sistemática de determinados 

grupos sociales. 

Los modelos de inteligencia artificial requieren inmensos volúmenes de información para su 

entrenamiento. Los datos pueden provenir de sitios web públicos, repositorios de código, bases de 

datos, libros y datos recolectados por aplicaciones móviles. 
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Si en estos medios existen representaciones estereotipadas —culturales o de género— el modelo 

absorberá esos sesgos y los reproducirá. Incluso si la información no reproduce estereotipos de 

manera directa, puede haber sesgos derivados de la sobre representación de ciertos grupos, lo que 

puede afectar de forma asimétrica las inferencias realizadas para distintos sectores. 

Afortunadamente, se han desarrollado múltiples técnicas para combatir estos sesgos y generar 

resultados más neutrales. Pero el trabajo de corrección debe realizarse desde la recolección y 

depuración de los datos de entrenamiento. Debe garantizarse que los datos representen 

adecuadamente a los distintos grupos poblacionales, sin sobre representación. 

Asimismo, los sesgos presentes en la información deben detectarse para prevenir su reproducción, 

con técnicas correctivas como el balanceo de datos o la generación de datos sintéticos. 

Posteriormente al entrenamiento, deben realizarse evaluaciones con métricas que analicen el 

desempeño del algoritmo al tratar distintos grupos demográficos. Se pueden implementar, 

entonces, técnicas de ajuste fino para reducir los sesgos que aún persistan. 

La implementación de estas medidas requiere un proceso de evaluación y monitoreo continuo a lo 

largo de todo el ciclo de vida de los modelos implementados. 

Para que la supervisión humana sea efectiva, es importante que los desarrolladores estén 

capacitados adecuadamente en el control de sesgos, y que todos los actores involucrados estén 

conscientes de las problemáticas éticas y de inclusión que pueden surgir si no se toman medidas 

oportunas. 

Desde luego, es fundamental fomentar la diversidad en los equipos de desarrollo en todos los 

niveles operativos. Esto permite incluir visiones y perspectivas más amplias, robustecer los 

sistemas, mejorar el servicio ofrecido a distintos grupos de usuarios y generar un entorno más 

propicio para la creatividad y la solución de problemas. 

Si los sistemas de inteligencia artificial van a permear todos los sectores de la sociedad, es crucial 

—en una sociedad democrática— que todas las voces estén representadas en su desarrollo e 

implementación. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestro Alain Acevedo Mejía. 

Para este punto repetiremos la segunda pregunta:  

¿Cómo podemos evitar que la inteligencia artificial reproduzca o amplifique sesgos estructurales 

—sean de género, socioeconómicos, étnicos o geográficos— en lugar de corregirlos? 

Pasamos con el maestro Hanniel Méndez Jiménez, de la Secretaría de Salud. 

El Mtro. Hanniel Méndez Jiménez: Ahora de nuevo. La parte importante, y donde se logra 

solventar esto desde una perspectiva técnica, es, uno: el entrenamiento. El entrenamiento que 

hagamos con la herramienta es un momento clave. Tener datos, analizarlos. Inclusive, otra 
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situación que comentábamos es no soltar los algoritmos a la ligera, sin tener, por ejemplo, muchos 

casos de estudio. 

Por ejemplo, trabajar con expedientes, recetas, diagnósticos; alimentar, probar, probar, probar. 

Hacer este muestreo —como mencionaban— porque los mexicanos y las mexicanas tenemos 

características muy propias. Es sumamente importante definir estos controles, y ahí es un equipo 

multidisciplinario: no sólo informáticos, no sólo médicos, también ciencia de datos. Deben 

colaborar muchos especialistas. 

Yo también quería comentar que es importante recalcar la responsabilidad. Aquí tiene que haber 

una responsabilidad clara. La inteligencia artificial no se va a controlar sola, y tiene que haber 

sanciones, porque hay alguien que promueve su uso. Debe existir una entidad o persona 

responsable de sus acciones. 

Además, nosotros, los que estamos en el gobierno, tenemos que actuar con mucha 

responsabilidad. Definir la problemática que va a resolver, cómo lo va a resolver, por qué lo va a 

resolver, dónde se va a implementar, y bajo qué mecanismo. 

Yo no pondría un algoritmo en una página de internet o en WhatsApp que empiece a diagnosticar 

a la gente. Obviamente, eso no. Pero sí puede haber un escenario como el siguiente: 

Llega un doctor, y a través de algoritmos, al recetar, puede ver todo el historial del paciente, revisar 

su expediente, saber en los últimos años de qué se ha enfermado, qué antibióticos le han dado, y 

tener un control de antibióticos. Porque cada vez que alguien va al médico, le dan un antibiótico 

distinto, y eso está generando inmunidades. 

Entonces, la inteligencia artificial nos puede ayudar muchísimo en dar esa trazabilidad que hoy no 

tenemos. El algoritmo puede decir: “Mira, el año pasado le diste este, hace seis meses este otro, y 

hace un año este. Ahora, con base en el análisis de los datos, el que más le conviene es este otro”. 

Ya el doctor —una persona, un humano— toma y valida la decisión, siempre como herramienta. Él 

tiene la decisión final. Pero eso es lo que queremos. Esta mesa... estaba muy buena la conversación. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestro Hanniel Méndez Jiménez, de 

la Secretaría de Salud Federal. 

Pasamos con la maestra Edith Contla Sandoval, de AuraChat.AI. 

La Mtra. Edith Contla Sandoval: Gracias. 

Sin duda tocaste un punto importante. Podemos hablar de desarrollo de inteligencia artificial, pero 

creo que la base para evitar los sesgos es partir de qué problema se quiere resolver, focalizarlo, 

encontrar una solución, y cómo la inteligencia artificial puede maximizar al ser humano para 

resolverlo. 
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Hace rato hablaban de las escuelas donde no hay acceso a internet. Bueno, pues hay desarrollos 

de inteligencia artificial —como los que hacemos en AuraChat.AI— donde, gracias a la 

omnicanalidad, tú puedes tener acceso a IA a través de una llamada telefónica. Así se evita el 

problema de conectividad. Pensamos que la IA sólo puede llegar con conectividad, pero la 

omnicanalidad también resuelve eso. 

Tocando el punto específico: la diversidad de los datos de entrenamiento es básica y fundamental. 

Asegurar que el conjunto de datos represente adecuadamente todos los grupos demográficos. En 

AuraChat.AI, por ejemplo, generamos datos sintéticos para el entrenamiento, con el fin de evitar 

los sesgos históricos. Justo ahí empieza todo: en el origen de la información y cómo se genera. 

Por otro lado, la evaluación del impacto en la equidad es fundamental. No sólo se trata de formar 

grupos multidisciplinarios y diversos, sino de establecer mecanismos de regulación interna, 

autorregulación, y evaluación. 

Además, la capacitación especializada es clave. Podemos hablar mucho de inteligencia artificial, 

pero ¿qué está pasando con su adopción? ¿Cómo estamos entrando a esta era si no sabemos cómo 

usarla? Si no tenemos las herramientas ni los elementos, la capacitación se vuelve indispensable. 

Finalmente, para evitar los sesgos, proponemos que, si conoces una problemática y la quieres 

resolver, integres en el proceso a las personas o al grupo al que vas a beneficiar. Generar esta 

participación ciudadana o de los grupos involucrados es fundamental. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestra Edith Contla Sandoval, de 

AuraChat.AI. 

Pasamos con la maestra Priscila Ruiz Guillén, de Artículo 19. 

La Mtra. Priscila Ruíz Guillén: Gracias. 

Yo creo que algo importante que debemos reflexionar en esta mesa es diferenciar si la regulación 

se dirigirá a la inteligencia artificial desarrollada por el sector público o por el sector privado. Son 

dos perspectivas distintas, con aplicaciones diferentes. 

Veo que el sector público ya maneja ciertos principios y lineamientos. Desde Artículo 19, ya hemos 

planteado y publicado propuestas legislativas para el sector público, incluyendo el tema de los 

desarrolladores. Voy a enumerar algunos principios en breve. 

Creo que el sistema de salud podría desarrollar su propia inteligencia artificial, más allá de 

depender de empresas privadas o grandes plataformas. Ya hay muchas denuncias por violaciones 

a derechos humanos cometidas por empresas como Meta, Google, TikTok, entre otras, que han 

vulnerado derechos digitales. 

Si el sector público apuesta por crear su propia IA, eso sería muy importante e innovador. 
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Sólo agregaría algo que mencionó el maestro Hanniel: además de tener un equipo 

multidisciplinario, me parece clave integrar a personas de la sociedad civil, especialmente expertos 

en derechos digitales, que han trabajado con poblaciones en situación de vulnerabilidad. 

Ellos ya han identificado sesgos en los datos, han acompañado a víctimas y sobrevivientes, e incluso 

han estado presentes en casos de negligencia médica. Integrarlos al proceso sería muy valioso. 

Y también agregaría que los desarrolladores y proveedores de sistemas de IA deben ofrecer 

garantías suficientes mediante funciones y mecanismos sólidos para la protección de grupos 

vulnerables. Incluso deben establecer medidas necesarias para mitigar, prevenir y evaluar los 

efectos perjudiciales que puedan derivarse de los sistemas que ustedes van a implementar. 

Hasta aquí lo dejaría. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestra Priscila Ruiz Guillén, de Artículo 

19. 

Pasamos con el maestro Eduardo Piccolo Liceaga, de X Data. 

El Mtro. Eduardo Piccolo Liceaga: Ya dijeron casi todo lo que iba a decir, pero coincido con ustedes. 

Realmente, el algoritmo difícilmente genera estos sesgos; todo el tema de los sesgos proviene 

principalmente de las bases de datos, por lo que éstas tendrían que ser representativas de la 

población: con todas sus etnias, con perspectiva de género, con todo. 

Yo también propongo realizar auditorías periódicas, como mencionó el maestro Hanniel, porque 

puede que al principio los desarrolladores no detecten ciertos aspectos y que éstos se revelen con 

el tiempo. Por eso, sugiero generar este tipo de auditorías periódicas. 

Siempre debe cuidarse la calidad de los datos, ese es un problema que enfrentamos día con día. Y, 

finalmente, considero fundamental contar con supervisión humana, para darle al modelo ese 

enfoque empático. 

Justo lo platicaba: debe haber una parte humana que permita mantener el contacto con la persona 

al final. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestro Eduardo Piccolo, de X Data. 

Y pasamos con la maestra Marcela Hernández Oropa, de la Red de Defensoras Digitales de la Ley 

Olimpia. 

La Mtra. Marcela Hernández Oropa: Para evitar que la inteligencia artificial reproduzca sesgos 

estructurales, primero tenemos que visibilizar cuáles son justamente las desigualdades 

estructurales que existen en nuestras sociedades. Con base en esto, la pregunta es: ¿quién está 

llegando tarde a este momento de acceso al uso de la inteligencia artificial, pero también al 

desarrollo? 
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Insisto: si sólo los grandes corporativos de big tech tienen acceso al desarrollo de modelos 

sofisticados de inteligencia artificial, ya estamos partiendo de un sesgo de origen. Y aunque estos 

sistemas puedan aprender de las interacciones, ya comenzaron con una base sesgada. 

Además, mientras el desarrollo siga en manos de corporativos y grandes empresas, el bien social y 

colectivo no necesariamente estará en primer lugar, porque se rigen bajo una lógica de 

acumulación de capital y riqueza. 

Pongo el ejemplo de nosotras: no ganamos un solo peso por el desarrollo de nuestra inteligencia 

artificial, y ahora nos enteramos de que nuestra plataforma está siendo promovida por gobiernos 

municipales para programas de seguridad y prevención en entidades federativas. 

Nosotras no tenemos ningún convenio con ningún gobierno para su uso. ¿Por qué? Porque la lógica 

de la inteligencia artificial que desarrollamos es el bien colectivo, y eso no va a ocurrir con modelos 

creados por corporativos empresariales. 

Otro aspecto a considerar es que la inteligencia artificial está aprendiendo del entorno digital. Y si 

ese entorno no tiene límites ni frenos para la reproducción de discursos de odio o para la violación 

a la intimidad sexual de mujeres, ese mismo sesgo lo va a reproducir la inteligencia artificial. 

Por tanto, la legislación no sólo debe regular a los grandes corporativos, sino que debe distinguir 

entre desarrollo público y privado, y dentro del privado, diferenciar entre grandes oligopolios y 

pequeñas desarrolladoras. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Marcela Hernández Oropa. 

Pasamos a la tercera pregunta: 

¿Qué políticas internacionales pueden servir de ejemplo para que en México aseguremos que las 

decisiones automatizadas por la inteligencia artificial sean justas, explicables y corregibles en caso 

de daño? 

Empezamos en el extremo izquierdo de la mesa con Norberto Maldonado, de Fundación Kooltivo. 

El Mtro. Norberto Maldonado: Gracias. 

Yo creo que hay que aprender de los errores. Este tipo de conversaciones y las políticas 

internacionales debimos haberlas tenido hace cinco o seis años, cuando ya se hablaba de 

inteligencia artificial. Y ahora no podemos perder de vista lo que viene: la computación cuántica, 

la seguridad postcuántica y muchas otras cosas que nos alcanzarán muy pronto. 

¿Por qué digo esto? Porque, actualmente, en muchos países, los grandes creadores de inteligencia 

artificial son empresas privadas que siempre priorizarán la ganancia. Nosotros, como México, 

tenemos que sumarnos a lo que ya está hecho. 

Tenemos dos retos: 
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1. No caer en una actitud soberbia creyendo que podremos competir con ChatGPT o con 

Grok. Seamos honestos: debemos sumarnos a ellos y posicionarnos como colaboradores, en 

términos de desarrollo de talento y de uso responsable de estas herramientas. 

2. Adoptar políticas ya existentes, como las de la OCDE o la Unión Europea, y de quienes ya 

están aplicando buenas prácticas. 

Nunca debemos perder de vista dos principios fundamentales: que nuestras políticas sean 

anticipatorias y adaptativas. 

Anticipatorias, porque debemos aprender de los errores y adelantarnos a lo que viene, para poder 

legislar de forma preventiva. 

Adaptativas, porque deben ser reformas capaces de modificarse casi a diario. La delincuencia está 

usando inteligencia artificial más rápido de lo que nosotros estamos capacitándonos. 

Entonces, las reformas deben tener la flexibilidad de adaptarse constantemente, porque —creo 

que coincidirán conmigo— la tecnología está avanzando a pasos agigantados. 

Estamos ante una revolución tecnológica similar a la que se vivió cuando nació el internet. No 

podemos quedarnos atrás. 

La única forma de avanzar es con una colaboración tripartita entre la academia, el sector público y 

el sector privado. 

Si no hay colaboración entre estos tres sectores, que remen en la misma dirección, sin duda no 

vamos a llegar a buen puerto. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestro Norberto Maldonado, de la 

Fundación Kooltivo. 

Pasamos con Daniela Mendoza, de Verificado MX. 

La Mtra. Daniela Mendoza: Muchas gracias. 

Creo que ya existen algunos marcos que nos pueden servir de referencia en las políticas 

internacionales. Sobre todo, hay que tener en cuenta que debemos escalar esto y adaptarlo al 

entorno mexicano, con sus consideraciones sociopolíticas, su contexto social y, especialmente, con 

la infraestructura con la que contamos. 

En cuanto a regulaciones, pueden tomarse algunos ejemplos: el Reglamento General de Protección 

de Datos de la Unión Europea, en torno a los temas de transparencia. 

También, la Ley de la Unión Europea tiene un enfoque basado en niveles de riesgo; es decir, no 

todos los datos ni todos los sistemas de inteligencia artificial tienen el mismo nivel de riesgo, 

dependiendo de cómo y para qué se utilicen. 
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Además, deben considerarse las leyes de no discriminación y de protección para quienes consumen 

este tipo de aplicaciones y productos basados en inteligencia artificial. Hay casos en los que, 

sencillamente, no debería utilizarse. 

Por ejemplo, algunos proyectos en Perú prohíben el uso de IA para crear bases de datos de 

perfilamiento, reconocimiento facial o de emociones. 

Creo que hay elementos útiles que podemos adaptar. En cuanto a la corrección de daños, si algo 

llegara a ocurrir, lo más importante es recordar que, así como en el diseño el ser humano debe 

estar al centro, también debe estar presente en la revisión de errores. 

Deben existir mecanismos de reclamación y apelación, y es fundamental definir la responsabilidad 

legal. 

Se habla mucho de enfoques punitivos y estamos intentando legislar bajo esa lógica, pero eso no 

siempre ha funcionado; puede ser limitante en muchos aspectos, como la libertad de expresión. 

En su lugar, debemos enfocarnos en los creadores y difusores del mal uso de la inteligencia 

artificial. 

Hablo específicamente de desinformación. Hay que tener presente que el uso de la inteligencia 

artificial en la amplificación de desinformación durante procesos electorales es una amenaza real. 

Ya existen lo que se llaman "fábricas para ganar elecciones", que creo que todos conocemos. 

Hay una investigación muy interesante, llamada “Mercenarios digitales”, que muestra cómo estos 

esquemas ya forman parte de estrategias de campaña que ofrecen algunas consultorías. 

Estas prácticas utilizan mecanismos de amplificación de inteligencia artificial para alcanzar a más 

personas. Esto, evidentemente, impacta directamente en la democracia y en la toma de decisiones. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Gracias, maestra Daniela Mendoza, de Verificado MX. 

Pasamos con Eliana Pérez Gaffney, de META. 

La Mtra. Eliana Pérez Gaffney: Gracias. 

Sobre las políticas internacionales, ya existen regulaciones, no necesariamente centradas en 

inteligencia artificial, pero sí relacionadas con diversos temas de políticas públicas. 

Desde Meta hemos trabajado con un programa llamado Open Up. 

En México hicimos un Open Up enfocado en transparencia algorítmica. Participaron empresas del 

sector privado y social; se diseñó como un ejercicio de política pública para exigir transparencia 

sobre el uso de algoritmos. 

Diez empresas mexicanas desarrolladoras de inteligencia artificial participaron bajo ese marco 

regulatorio hipotético. 
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Posteriormente se elaboró un reporte sobre cuánto conocimiento obtenían realmente los usuarios, 

a partir de las reglas exigidas a los participantes. 

Ese ejercicio puede considerarse dentro del marco regulatorio nacional. También podemos 

referirnos a lo que ya está contenido en nuestra regulación sobre tecnología financiera. 

En la Ley de Inteligencia Artificial de la Unión Europea, por ejemplo, se establecen entornos 

controlados. En su artículo 57, se contempla justamente esta figura como una forma de regular 

antes de tomar decisiones definitivas. 

Otro aspecto clave es la multisectorialidad. Meta participa en un panel que busca garantizar, con 

aportaciones de la academia, el sector privado y el sector público a nivel internacional, una 

interoperabilidad entre sistemas de transparencia. 

En ese sentido, mencioné previamente el tema de la marca de agua. Lo que se busca es que esta 

marca sea reconocible en distintas superficies donde pueda aparecer contenido creado por 

inteligencia artificial, sin importar si fue generado en un software u otro. 

También es fundamental establecer estándares para evaluar la veracidad y los posibles riesgos que 

pueden presentar los resultados de los sistemas. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Eliana Pérez Gaffney, de Meta. 

Pasamos con la doctora Ingrid Mota, directora general de Brain Game Central. 

La Dra. Ingrid Mota: Yo creo que los europeos pueden servirnos muchísimo; la verdad es que lo 

están haciendo muy bien. 

Está el Reglamento General de Protección de Datos de la Unión Europea. De ahí, creo que México 

puede tomar como punto de partida la transparencia, la claridad en los sentimientos, la 

aplicabilidad, el derecho al cuestionamiento de decisiones automatizadas y una fuerte protección 

al usuario. Todo eso es fundamental. 

También está el marco ético de inteligencia artificial de la OCDE, que ofrece lineamientos claros 

sobre cómo mantener una IA responsable, confiable y justa. 

Asimismo, hay estrategias nacionales, como las de Canadá y Alemania, que incluyen mecanismos 

robustos para garantizar que la inteligencia artificial sea auditable, explicable, y que existan 

procedimientos claros para reparar daños e injusticias. 

Me voy a permitir hacer unas propuestas específicas. 

Una propuesta regulatoria sería establecer un Protocolo Nacional de Responsabilidad Algorítmica, 

como ya había mencionado. Reitero: debe incluir mecanismos para revisar y revertir decisiones 

automatizadas, así como otorgar compensación a las personas afectadas. 
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También promover una Ley General de Inteligencia Artificial que articule principios de derechos 

humanos, innovación tecnológica responsable y gobernanza anticipatoria, incluyendo mecanismos 

de sanción y supervisión independiente. 

Como propuesta de política pública, propongo adoptar el principio del derecho a la explicación 

algorítmica en todas las plataformas que utilicen inteligencia artificial en el sector público, como 

condición para otorgar licencias o celebrar contratos con proveedores tecnológicos que colaboren 

con el gobierno. 

También crear un Consejo Nacional para la Supervisión de la Inteligencia Artificial, con 

participación ciudadana, académica y gubernamental, encargado de emitir recomendaciones de 

política pública y revisar su cumplimiento. 

Esa sería mi participación. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctora Ingrid Mota. 

Pasamos con Daniela Guerra Elizondo, de YouTube para Hispanoamérica. 

La C. Daniela Guerra Elizondo: Gracias. 

Como comentaba anteriormente, ese balance entre innovación y responsabilidad es clave, 

sabiendo que la inteligencia artificial estará evolucionando de manera ágil y constante a lo largo de 

los años. 

Entonces, la regulación debe tomar en cuenta esos principios al momento de establecerse. Más 

que hablar de regulaciones internacionales —que ya se han comentado— me gustaría resaltar 

algunos ejemplos desde Google, porque también los usos de inteligencia artificial en este sector, 

en otros países, pueden servir para informar esta misma regulación. 

Por ejemplo, en Colombia, la Unidad de Gestión de Seguridad Social utiliza soluciones de Google 

Cloud para facilitar el acceso a información sobre los beneficios en salud disponibles para los 

usuarios del país. 

Esto ha agilizado la forma en que los usuarios reciben la información, volviendo a lo que se 

comentaba: no se trata de reemplazar al médico, sino de cómo utilizar la inteligencia artificial para 

complementar los servicios del sector salud público. 

En Brasil, el banco de sangre más grande del país usa Google Cloud para mejorar el proceso de 

donación de sangre. Esto ha contribuido a aumentar los donativos, algo que siempre representa 

un reto para los gobiernos. 

Sobre YouTube, a partir de los avances en inteligencia artificial generativa, hemos implementado 

un nuevo proceso para eliminar contenido generado por IA cuando el usuario señala un parecido 

que considera indebido. También hemos integrado etiquetas visibles —especialmente en temas 
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sensibles como crisis de salud pública o procesos electorales— que no sólo aparecen en la 

descripción, sino también en el propio video. 

El objetivo es proveer mayor información al usuario sobre el contenido que consume. 

Otro ejemplo adicional es el sistema de recomendaciones para jóvenes y adolescentes. En 

colaboración con expertos externos, desarrollamos principios que identifican ciertos tipos de 

contenido que, al consumirse repetidamente, podrían afectar la salud mental. Así, el algoritmo 

ahora reduce esas recomendaciones para proteger a los jóvenes. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Daniela Guerra, de YouTube. 

Pasamos con la licenciada Tabata García Rubio, quien ahora nos acompaña en la mesa. Ella es jefa 

del Departamento de Diseño de Mapas de la Agencia de Transformación Digital y 

Telecomunicaciones del Gobierno de México. 

La Lic. Tabata García Rubio: Gracias. 

Para responder esta pregunta, creo que es fundamental hablar sobre justicia algorítmica. Se trata 

de garantizar que los sistemas automatizados operen bajo principios de equidad, transparencia y 

responsabilidad, y que sus decisiones puedan ser entendidas, cuestionadas y corregidas cuando 

generen daño. 

La inteligencia artificial no es una tecnología neutral. Si no se regula con cuidado, puede reforzar 

desigualdades existentes y profundizar exclusiones sociales. 

En este sentido, hay experiencias internacionales que nos ofrecen aprendizajes valiosos, como 

Canadá —ya mencionado— o Finlandia, que parte del principio de que el Estado es responsable 

de los efectos sociales, ambientales y éticos de los sistemas que utiliza. 

Esto implica no sólo cumplir con estándares de buena gobernanza, sino asegurar que la inteligencia 

artificial contribuya a la justicia, a los derechos humanos y al bienestar común. Pero no es suficiente 

adoptar modelos del Norte Global. 

La inteligencia artificial se despliega en contextos de desigualdad estructural, sin considerar 

nuestras lenguas, territorios ni realidades locales. Por ello, es necesario mirar al Sur. 

En Colombia, el Ministerio TIC impulsó iniciativas como “Chicas STEM” y “Pico y Mujer”, que no 

sólo capacitan, sino que empoderan a comunidades históricamente excluidas de los ecosistemas 

digitales. 

La justicia algorítmica también exige justicia de género. No basta con que las mujeres sean usuarias 

de la tecnología: necesitamos que sean creadoras, desarrolladoras y decisoras en el ecosistema de 

inteligencia artificial. 
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En México, avanzar hacia una inteligencia artificial justa implica garantizar que los sistemas sean 

explicables, auditables y apelables. Pero también que se diseñen con perspectiva de derechos, 

participación ciudadana y una visión de inclusión real, donde las mujeres y otras comunidades 

históricamente excluidas ocupen un lugar central en su desarrollo y gobernanza. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, licenciada Tabata García, de la Agencia 

de Transformación Digital. Para este punto, repetiremos la pregunta número tres: 

¿Qué políticas internacionales pueden servir de ejemplo para que en México aseguremos que las 

decisiones automatizadas por la inteligencia artificial sean justas, explicables y corregibles en caso 

de daño? 

Le damos la palabra al maestro Hanniel Méndez Jiménez, de la Secretaría de Salud. 

El Mtro. Hanniel Méndez Jiménez: Gracias. 

En efecto, existen muchos antecedentes internacionales —algunos buenos, algunos regulares— 

que debemos analizar. Y justo para eso son estos conversatorios. 

México es particular. México es una nación con su propia identidad, y tenemos que buscar el 

mecanismo que se adecue a nuestra idiosincrasia, a nuestra filosofía, a nuestro país, a nuestra 

forma de ser. Justo también con el tema de soberanía digital, somos muy partícipes. 

Creo que aquí nos ayudaría mucho la Agencia de Transformación Digital, a través de Pepe Merino. 

El tema de soberanía digital, el tema de transparencia algorítmica, es sumamente importante, así 

como la replicabilidad de los modelos. 

La gente, en cualquier mecanismo de auditoría, debe poder ver cómo se llegó a un resultado a 

través de la réplica del algoritmo. Eso es sumamente importante en materia de auditoría. 

En nuestra opinión, lo que se debe buscar es cómo esto nos ayuda a acceder a derechos y a 

promover la igualdad. 

¿A qué me refiero? A que, si vamos a implementar este tipo de mecanismos, sea para promover la 

igualdad de todas las personas y garantizar el acceso a uno de los derechos principales, que es el 

derecho a la salud. Eso no debe perderse de vista. No se trata solamente de si es un desarrollo 

propio —ojalá— o si debe hacerse con una herramienta externa, porque aún no lo sé. Eso no lo 

decido yo, lo decide la Agencia de Transformación Digital. 

Pero justo es importante esa discusión. Algunos tienen ventajas por tiempo; desarrollarlo nosotros 

tomaría quizá un poco más, pero sería nuestro. Si lo desarrolla alguien más, habría que evaluarlo. 

Es una decisión que se tiene que tomar, consensuar y explicar. 

Yo creo que también tiene mucho que ver con las medidas que adopte la legislación que hagan los 

senadores, para que si hay un uso no permitido de este tipo de algoritmos o si se comete algún 
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error, se compense a la gente. Siempre con transparencia, siempre reconociendo si se cometió un 

error en el desarrollo, corrigiéndolo y aplicando la sanción correspondiente. 

Se tiene que responder. Siempre se debe dar la cara por todos los que implementamos este tipo 

de tecnología, explicando cómo se corrige, cómo se mejora y cómo ayudamos a resolverlo. 

Es lo que quería comentar. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestro Hanniel Méndez Jiménez, de 

la Secretaría de Salud Federal. 

Pasamos con la maestra Edith Contla Sandoval, de AuraChat. 

La Maestra Edith Contla Sandoval: Gracias. 

Bueno, pues en los temas del análisis de la legislación internacional ya se ha mencionado lo poco 

que hay en el mundo, pero considero que México puede estar a la vanguardia en normativa y 

legislación. Hay poco, sí, pero creo que la legislación debe venir y partir de la sociedad. 

¿Qué legislas? ¿Por qué? ¿Y qué resuelves? Entonces, desde ese punto, se puede legislar en función 

de lo que la inteligencia artificial resuelve para México y para los distintos sectores. 

Con respecto a los documentos ya existentes para legislación en México, ya hay material. Hania ha 

preparado y presentado documentos bastante interesantes que podemos tomar como marco de 

referencia para optimizar los tiempos, aprovechando que ya hay gente haciendo cosas muy 

sensatas y puntuales en materia de regulación y legislación. Ahí podemos tomar esos casos. 

Los desarrolladores estamos planteando —o al menos ChatGPT plantea— cómo un legislador 

puede analizar casos de uso concretos para tener modelos que sirvan como base para legislar y 

regular. Ese es otro tema importante. 

Dentro de las propuestas que generamos en línea generativa, proponemos también establecer una 

propiedad intelectual del registro de la imagen virtual de las personas, porque eso es algo que ya 

tenemos de frente y que será importante normar y regular mediante un registro adecuado. 

Por otra parte, considero que, si el gobierno desea desarrollar inteligencia artificial, no debe excluir 

la experiencia que ya existe en la sociedad civil y entre los desarrolladores mexicanos, porque 

estamos siendo punta de lanza en desarrollo latinoamericano de calidad, con proyección mundial. 

En ese sentido, no porque el gobierno quiera desarrollar desde cero, se debe eliminar o ignorar el 

trabajo de desarrolladores —nacionales e internacionales— que ya estamos trabajando 

activamente. 
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Por último, considero importante adoptar este enfoque de entornos controlados para probar 

nuevas tecnologías. Se ha recomendado crear modelos de “sandbox” regulatorios que involucren 

a todos los que participamos en el desarrollo de IA y a los legisladores. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestra Edith Contla Sandoval, de 

AuraChat. 

Pasamos con Priscila Ruiz Guillén, de Artículo 19. 

La Mtra. Priscila Ruiz Guillén: Muchas gracias. 

Me gustaría felicitar las intervenciones de la Agencia de Transformación Digital y de la Secretaría 

de Salud. Me parece muy loable y justa la propuesta de crear inteligencia artificial propia bajo un 

discurso y una narrativa de protección y garantía de derechos humanos. Me parece fundamental. 

Y, claro, retomando el derecho a la salud que está consagrado en la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, me parece importantísimo que, a través de estos lineamientos y 

derechos, se esté construyendo la implementación de inteligencia artificial. 

Qué bueno que se genere un prototipo importante que pueda replicarse no sólo a nivel federal, 

sino también estatal. La salud es una atribución concurrente y, por tanto, los estados también 

necesitan este apoyo, tanto en lo tecnológico como en lo técnico y, sobre todo, en lo 

multidisciplinario. 

Más allá de copiar y pegar los estándares de la Unión Europea o de Estados Unidos —que siempre 

tomamos como referencia por ser del primer mundo—, creo que es importante desarrollar e 

internalizar nuestro propio contexto, nuestra historia y nuestros factores, tanto externos como 

internos, como sociedad mexicana. 

También me parece muy importante incorporar a las PyMES mexicanas en el desarrollo 

tecnológico. Más allá de las grandes empresas con poder político y económico, creo que las PyMES 

mexicanas tienen un espacio relevante para contribuir con el gobierno en este proceso de 

transformación, que considero fundamental. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestra Priscila Ruiz Guillén, de Artículo 

19. Pasamos con Eduardo Piccolo Liceaga, de X Data. 

El Mtro. Eduardo Piccolo Liceaga: También me gustaría felicitar a la Secretaría de Salud y a la 

Agencia de Transformación Digital, porque el enfoque en desarrollo, desde la empatía y 

considerando el impacto que estas visiones tendrán en la persona, me parece sumamente loable. 

Yo siempre recomiendo, más que el marco legislativo europeo, el marco legislativo americano, 

porque creo que incentiva más la innovación. Desde mi punto de vista, y por lo que he visto mucho 

en el tema de salud, el marco legislativo europeo limita un poco lo que se puede desarrollar, ya 

que la protección de datos personales es muy estricta. Por ejemplo, el tema de género... (falla de 
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audio) sí te puede ayudar a buscar enfermedades o tendencias que no podrían identificarse bajo 

ese marco. 

Del marco europeo me gusta el enfoque del “IAT”, en el que se legisla de acuerdo al riesgo, 

especialmente en temas de justicia, seguridad y salud, que son áreas donde se pone mayor 

atención. Sí me gustaría conservar ese enfoque, pero dentro de una perspectiva más flexible. 

Yo priorizaría el principio de explicabilidad y trazabilidad de los algoritmos, porque la gente tiene 

que saber qué se está utilizando. Si ya se están afectando sus derechos, deben poder saber cómo 

y por qué. 

Esa sería mi recomendación. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestro Eduardo Piccolo Liceaga, de X 

Data. Pasamos con Marcela Hernández Oropa, de la Red de Defensoras Digitales de la Ley Olimpia. 

La Mtra. Marcela Hernández Oropa: Súper. 

Retomando brevemente varias participaciones, creo que es muy importante aprender tanto de lo 

que ha funcionado como de lo que no, y también de lo que aún está por verse. 

Creo que las legislaciones y políticas que han centrado su enfoque en la autorregulación han 

terminado por profundizar y agravar brechas sociales, además de propiciar una acumulación 

excesiva de poder y riqueza. Ha funcionado mucho mejor imponer obligaciones a las plataformas, 

impulsar la protección de usuarios, aumentar la transparencia y regular a las grandes plataformas, 

haciéndolas responsables no solo por la información que manejan, sino también por el poder que 

acumulan. 

La regulación del uso de internet en Brasil me parece interesante, especialmente el hecho de que 

lograran que una empresa como AT&T accediera a someterse a la regulación del país, incluso en 

contra de su libertad como empresa. 

En México también tenemos muchos ejemplos. Edith ya mencionó varias propuestas. Tenemos 

casos que pueden ayudarnos a pensar cómo debe servir una legislación aquí. Por ejemplo, el caso 

de las chicas del IPN que estudiaron a fondo lo sucedido con la generación de imágenes íntimas sin 

consentimiento. Hay una plataforma diseñada específicamente para eso, que está operando en 

México, que cobra y lucra con este tipo de contenidos, y que además tiene mecanismos para no 

identificar a quienes la usan o solicitan este tipo de material. 

Ya se investigó. La Fiscalía de México tiene el modus operandi de la plataforma, y parece que es la 

propia plataforma la que comete el delito. No es fácil identificar a las personas que lo ordenan. 

Entonces, como caso de uso para análisis y para generar legislación, creo que puede servir muy 

bien. 
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El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestra Marcela Hernández Oropa. 

Pasamos a la última pregunta, la número cuatro: 

¿Qué tipo de marco normativo necesitamos construir para que el uso de la inteligencia artificial en 

salud, en la inclusión y en el bienestar digital garantice el respeto a los derechos humanos y 

minimice los riesgos sistémicos? 

Comencemos en el extremo izquierdo de la mesa con Norberto Maldonado, de Fundación Kooltivo. 

El Mtro. Norberto Maldonado: Gracias. 

Creo que debemos crear un marco regulatorio que comience desde la alfabetización digital sobre 

qué es la inteligencia artificial. Apostaría que en esta mesa todos tenemos definiciones ligeramente 

distintas, pero deberíamos contar con una definición base a nivel nacional, y con base en ella, 

construir un marco regulatorio anticipatorio y adaptativo —como ya lo he dicho varias veces—, 

que sea participativo. Y por participativo no me refiero a toda la sociedad, sino a todos los sectores 

que representan los eslabones de la cadena tecnológica, no solamente la inteligencia artificial. 

Debe ser globalmente alineado, para que no quedemos fuera de la competitividad internacional, 

y debe ser enforceable, es decir, que se tenga que cumplir forzosamente por todos los actores 

mediante auditorías y observadores internacionales. 

Marcela comentaba que pareciera que una inteligencia artificial comete el delito, no la persona. 

Bueno, si mal no recuerdo, en un juzgado de Chihuahua se emitió una disposición que decía que 

ya se podía sancionar el uso indebido de inteligencia artificial, pero no explicaba cómo sabría el 

gobierno que alguien la usó. Entonces, no tiene mucho sentido legislar sin fundamento. 

Si el gobierno no puede proteger sus propios datos —hablando claro, en los últimos seis meses han 

hackeado cinco fiscalías—, ¿cómo va a proteger los datos de los ciudadanos? ¿Cómo recuperamos 

los ciudadanos la confianza en que el gobierno tiene la infraestructura necesaria para cuidarnos y 

generar un marco regulatorio eficaz? 

Y no es el lugar para decirlo, pero como yo no confío en el gobierno, por eso propongo una mesa 

tripartita: academia, sector privado y gobierno, para que se lleguen a conclusiones adecuadas, y 

sobre todo a políticas realistas que puedan implementarse fácilmente por todos los sectores. 

Dos segundos: todos debemos poner nuestro granito de arena desde nuestra trinchera. En 

Fundación Kooltivo hacemos eso: capacitamos gratuitamente a personas en temas de tecnología 

e inglés, luchando contra la brecha digital sin cobrar un solo peso. Hablamos de inteligencia 

artificial, y lo hacemos con apoyo de la fundación y de fabricantes de tecnología como Apple, Intel 

y HP, que son quienes imparten los cursos en todas las comunidades. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestro Norberto Maldonado, de 

Fundación Kooltivo. Pasamos con Daniela Mendoza, de Verificado MX. 
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La Mtra. Daniela Mendoza: Muy bien. 

Creo que, como ya se ha dicho en repetidas ocasiones —lo cual también celebro—, el marco 

regulatorio debe estar centrado en los derechos humanos. Tiene que ser robusto, pero también 

adaptable. 

Como se mencionó antes, existen ejemplos desarrollados en otras partes del mundo, pero no 

necesariamente debemos replicarlos tal cual. Debe ser un enfoque basado en el riesgo integral, 

adaptable, transparente, y con explicabilidad. La rendición de cuentas es crucial. 

Coincido con Norberto en que la supervisión no debe recaer exclusivamente en el gobierno. Debe 

ser multifactorial: con mecanismos provenientes del gobierno, la tecnología, los emprendimientos, 

la sociedad civil organizada, la academia y la comunidad científica. 

Quiero aprovechar este último minuto para hablar del tema que me ocupa y preocupa: medios, 

periodismo y desinformación. 

Los medios también debemos ser transparentes en el uso de la inteligencia artificial, en beneficio 

de la ciudadanía. No se trata de no usarla, sino de ser claros cuando se está utilizando. No debemos 

demonizarla: puede ser útil, puede ahorrar tiempo, ayudarnos a procesar grandes cantidades de 

datos, explicar mejor lo complejo. 

Sí, la IA puede generar desinformación, pero también puede ayudarnos a detectarla. Nos permite 

trabajar en múltiples idiomas, lo cual es relevante porque la desinformación circula globalmente, 

no solo en América Latina. 

Además, la IA nos ayuda a procesar contenido en distintos formatos: texto, audio, video. Esto 

puede contribuir a enfrentar grandes amenazas globales, como la propaganda o la censura 

nacional. 

También puede contrarrestar el uso político y malintencionado de la IA que impide a los votantes 

distinguir entre contenidos verdaderos y falsos en decisiones relevantes. 

La IA también puede ayudar a detectar contenido nocivo que perpetúa estereotipos o misoginia, 

pero para ello se requiere un enfoque multidimensional, y sobre todo una coordinación no solo 

nacional, sino también internacional, que nos permita adoptar prácticas adaptadas a nuestras 

necesidades. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Daniela Mendoza, de Verificado MX. 

Pasamos con Eliana Pérez Gaffney, de Meta. 

La Mtra. Eliana Pérez Gaffney: Gracias. 
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En este marco regulatorio deben considerarse una serie de principios que aseguren que tanto el 

desarrollo como la implementación de inteligencia artificial se centren en el bienestar del ser 

humano y de la sociedad. Estos principios deben contar con neutralidad tecnológica. 

Basándonos en los resultados que se quieren lograr o lo que se busca prevenir —más que en el 

sistema técnico utilizado—, podemos lograr, en primer lugar, un enfoque basado en riesgos: 

balancear tanto los riesgos para las personas como los beneficios, sin frenar la innovación. 

También debe contemplarse un enfoque centrado en resultados. Al enfocarse en los fines más que 

en los medios, se diseñan marcos normativos que pueden superar la prueba del tiempo y los 

rápidos avances tecnológicos. 

Otro principio relevante es fomentar la innovación abierta. Por eso, el modelo de Meta, LLaMA, es 

de código abierto: esto reduce barreras de entrada. En un país como el nuestro, donde es 

fundamental minimizar costos de cómputo, esto permite mayor personalización y control. Tú 

puedes descargar el modelo, ajustarlo con tus propios datos y mantener el control de la 

información que usas, sin que esta vaya al desarrollador. 

Además, los modelos pueden adaptarse y dimensionarse para ejecutarse incluso en hardware 

local, como un celular o una computadora básica, sin necesidad de supercomputadoras. 

Por último, mencionaré un ejemplo: Meta creó la primera base de datos que revela las estructuras 

del mundo metagenómico. Se trata de millones de proteínas, muchas de ellas presentes en 

microbios del suelo y también en nuestro cuerpo. Son organismos poco estudiados que podrían, a 

futuro, revelar la historia evolutiva humana o incluso predecir curas para enfermedades. Avances 

tan relevantes como estos pueden lograrse gracias a los sistemas abiertos. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Eliana Pérez Gaffney, de Meta. 

Pasamos con la doctora Ingrid Mota, de Brain Game Central. 

La Dra. Ingrid Mota: Tomo esta pregunta sobre el marco regulatorio como una oportunidad de 

cierre, un resumen de lo que hemos comentado. 

Creo que necesitamos una legislación integral y específica, con medidas precisas, claras y 

conducentes, que establezcan responsabilidad, límites y condiciones éticas y operativas para el 

desarrollo y aplicación de la inteligencia artificial. 

También debemos crear mecanismos regulatorios flexibles y adaptativos, capaces de ajustarse a 

los avances tecnológicos que —como mencioné al inicio— nos están rebasando rápidamente. Esto 

debe hacerse mediante estructuras que permitan ajustes periódicos, con base en evidencia 

científica y social. 
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Igualmente, se deben establecer órganos de supervisión independientes, con la capacidad técnica 

suficiente para habilitar, evaluar y regular los sistemas de inteligencia artificial, asegurando una 

vigilancia constante. 

Finalmente, se requieren derechos claros para los ciudadanos. Creo que este es el aspecto más 

valioso del enfoque europeo: que pone al usuario como punto final de protección. 

Establecer mecanismos claros y accesibles para que las personas afectadas por decisiones 

automatizadas puedan ejercer sus derechos y acceder a la reparación del daño es fundamental. 

Mi propuesta regulatoria sería establecer un sistema de licenciamiento obligatorio para 

tecnologías con inteligencia artificial aplicadas en salud e inclusión, que dependa de una evaluación 

independiente, renovaciones periódicas basadas en resultados y auditorías éticas. 

También propongo una política pública adicional: incluir formación universitaria obligatoria. 

Tenemos que empezar desde la primaria y desde casa, evidentemente, pero en este tema, en el 

que ya vamos tarde, es urgente que la universidad contemple formación obligatoria en inteligencia 

artificial y derechos humanos, con programas vinculados a formación profesional, STEM y políticas 

públicas. Eso sería lo mío. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctora Ingrid Mota. 

Pasamos con Daniela Guerra, de YouTube. 

La Mtra. Daniela Guerra: Justo. 

Como comentaba la doctora, para cerrar un poco la participación: una política acertada aborda los 

riesgos sin obstaculizar la innovación, el progreso ni los efectos positivos. 

Debe basarse en la legislación vigente y colmar sus lagunas, en lugar de crear leyes totalmente 

nuevas. Tiene que ser coherente entre países para evitar un entorno normativo fragmentado y 

adoptar un enfoque estratégico y reflexivo de la inteligencia artificial que impulse la inversión en 

infraestructura, personal y… incluso por parte de nuestros gobiernos. 

Creo que, como ya se dijo en varias participaciones, es necesario generar esa capacidad a través 

del sistema educativo: formar usuarios, pero también usuarios reflexivos del uso de la inteligencia 

artificial, así como desarrolladores de esta tecnología. 

La inteligencia artificial se adapta a múltiples sectores y usos. Sabemos que no habrá una sola talla 

ni una sola medida para todos, pero sí podemos pensar en lineamientos generales para asegurar 

una implementación amplia e inclusiva. 

En Google tenemos un estudio llamado Sprinters, que resume los pasos de un marco normativo 

que promueva el uso responsable de la inteligencia artificial, fomentando la innovación mientras 

se mitigan sus riesgos. Como se ha mencionado a lo largo de la tarde, estos dos puntos son clave. 
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El primero es un marco proporcional y basado en riesgos, donde se equilibran los posibles daños 

con los beneficios, y se asegura que la IA esté dirigida a los casos de uso correctos. Como también 

se comentó, definir primero el caso de uso permite después construir el marco correspondiente. 

También se requiere contar con marcos de protección de datos y derechos de autor que sean 

proinnovación, donde se equilibre el uso de información pública respetando derechos legítimos, 

un punto que ya se ha tratado ampliamente. 

Es importante desarrollar estándares internacionales y reconocerlos en el contexto regulatorio. 

Y, por último, contar con una estrategia nacional de inteligencia artificial, que sería el primer paso 

para construir un entorno normativo habilitante. 

Muchas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Daniela Guerra, de YouTube. 

Pasamos con Tábata García Rubio, de la Agencia de Transformación Digital. 

La Lic. Tábata García Rubio: Necesitamos un marco regulatorio que no solo controle los riesgos, 

sino que los comprenda desde su raíz estructural. 

No podemos regular la inteligencia artificial sin hablar de desigualdad, género, territorio y medio 

ambiente. 

Por ello, un marco efectivo debe incluir al menos tres elementos clave, propuestos por la Alianza 

Global por la Inteligencia Artificial. 

El primero —ya ampliamente mencionado— es la transparencia algorítmica: saber qué modelos 

se usan, con qué datos se entrenan y con qué fines. Los sistemas que impactan vidas deben poder 

explicarse y auditarse por actores independientes. 

El segundo es la responsabilidad pública. 

El Estado debe garantizar mecanismos de apelación, reparación y rendición de cuentas. Si una 

decisión automatizada afecta un derecho, debe haber vías claras para impugnarla, revisarla y, si 

corresponde, revertir el daño. 

Y, por último, la inclusión activa y participativa. 

Esto implica evaluaciones de impacto algorítmico antes de implementar sistemas, auditorías con 

perspectiva social, y procesos participativos donde la ciudadanía, las comunidades afectadas y las 

mujeres tengan voz y poder de decisión. 

Pero hay algo más: debemos reconocer que no toda automatización es deseable. A veces, proteger 

la dignidad humana, la democracia y el cuidado de la vida implica decir no a ciertas aplicaciones 

de la inteligencia artificial. 
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No todo lo que se puede hacer, debe hacerse. Y cuando se hace, hay que garantizar que los modelos 

no repliquen ni amplifiquen sesgos históricos y discriminatorios. 

Múltiples estudios ya han demostrado que la inteligencia artificial puede ser racista, clasista o 

sexista si se entrena con datos sesgados, o si se despliega sin supervisión crítica. 

Y si hay sesgo, este debe repararse no solo de manera técnica, sino también ética y legalmente. 

Un marco normativo para México debe construirse desde la mirada de los derechos humanos, pero 

también desde el cuidado democrático. 

Regular la inteligencia artificial no es solo un tema tecnológico; es una oportunidad para imaginar 

un futuro digital más justo, más plural y más digno para todas las personas. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Tábata García Rubio. 

Reiteramos la cuarta y última pregunta: 

¿Qué tipo de marco normativo necesitamos construir para que el uso de la inteligencia artificial en 

salud, en la inclusión y en el bienestar digital garantice el respeto a los derechos humanos y 

minimice los riesgos sistémicos? 

El Mtro. Hanniel Méndez Jiménez: Muchas gracias. Ya para despedirnos. 

Con respecto… pues normalmente las leyes siempre van atrás de la tecnología, y eso implica que 

esta ley, por su naturaleza, tiene que ser innovadora, muy dinámica y diferente a las regulaciones 

que se han hecho históricamente. 

En ese sentido, preparé un pequeño articulado que quizá no está en orden, pero podría servir de 

base. 

Primero: garantizar la igualdad. Que todas y todos tengan acceso. 

Cuando alguien del gobierno implemente un mecanismo de inteligencia artificial, debe hacerlo 

pensando en que llegue a todas las personas. No se trata solo de evitar sesgos, sino de no 

profundizar desigualdades. 

Segundo: transparencia. 

En algunos de los artículos se debe establecer el mecanismo para garantizar la transparencia 

algorítmica, la auditabilidad, la trazabilidad… todo ese marco técnico que asegure que el sistema 

pueda auditarse. 

¿Cómo hacerlo accesible a toda la población? También hay que considerarlo presupuestalmente. 

La ley es la ley, pero cumplirla requiere inversión, y mucha. 
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Tercero: regulación que no limite. Normalmente, a mayor regulación, menor innovación, y eso lo 

vemos en varios países. Muchas leyes están bien intencionadas, pero terminan limitando el 

desarrollo. Caso Europa, por ejemplo. Entonces, debemos encontrar un marco que garantice 

derechos sin restringir la innovación. 

Debe haber uso responsable, pero también reglas y sanciones claras para los responsables. Tiene 

que haber alguien, por ejemplo en el sector salud, que asuma responsabilidad: en este caso podría 

ser el área de DGTI. Alguien tiene que dar la cara. 

Y sí, tiene que haber sanciones. En caso de mal uso, ¿cómo se va a resarcir? Es lo que comentaban 

varias compañeras y compañeros. Además, deben considerarse casos humanos y necesarios. Por 

ejemplo, un uso muy útil sería en servicios de traducción médica multilingüe, para que cualquier 

persona pueda recibir atención en su idioma en cualquier parte del país. 

Y bueno, muchas gracias a todas y todos. Desde mi punto de vista, ha sido una conversación muy 

gratificante y de mucho aprendizaje. Les agradezco su tiempo. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestro Hanniel Méndez Jiménez, de 

la Secretaría de Salud. Pasamos con Edith Contla Sandoval, de Aurachat. 

La Mtra. Edith Contla Sandoval: Muchas gracias. 

Bueno, para esta última pregunta consideramos lo siguiente: el enfoque de riesgo escalonado. 

Mayor regulación para aplicaciones de mayor impacto o riesgo potencial. 

Por otra parte, certificación y auditoría independiente. Implementar sistemas de validación técnica 

y ética por entidades externas. Esto es muy valioso: que sean independientes, precisamente para 

proteger la ética frente a posibles conflictos. 

También es indispensable la colaboración multisectorial en el marco regulatorio: debe 

desarrollarse con participación del gobierno, empresa privada, academia y sociedad civil. Eso lo 

consideramos básico para el desarrollo e implementación de legislación. 

En Aurachat creemos firmemente que la tecnología y la inteligencia artificial deben democratizarse 

y ponerse al servicio de las causas sociales, al servicio del ser humano. Lo hemos demostrado a 

través de la iniciativa OLITIA. 

También hemos impulsado la iniciativa Aura para nosotras, enfocada en cerrar la brecha digital de 

género. Trabajamos con mujeres de alta dirección y empresarias tomadoras de decisiones, para 

que se acerquen a la adopción de inteligencia artificial a través de un desarrollo puntual que les 

permita fortalecer capacidades y habilidades estratégicas. 

Aprovechando que estamos aquí en esta mesa, Senador, ya habíamos conversado previamente 

durante la Cumbre Latinoamericana de Defensoras Digitales sobre un punto específico. 
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OLITIA, al día de hoy, ha registrado cinco mil interacciones hasta marzo. Lo dejo sobre la mesa para 

sensibilizar sobre la importancia de normar y regular. 

La plataforma tiene cuatro ejes de atención y acompañamiento: psicoemocional, digital, legal y 

comunitario. El eje más solicitado es el psicoemocional. 

De esas interacciones, el 30% corresponde a personas con tendencia al autodaño. 

El 20% son menores de edad. 

Es muy importante visibilizar cómo la inteligencia artificial tiene un impacto social profundo en 

puntos específicos. Esta plataforma funciona con base en una metodología robusta desarrollada 

durante más de diez años por defensoras digitales. 

Dejo ese punto. Perdón por extenderme, pero creo que era necesario compartirlo. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestra Edith Contla Sandoval, de 

Aurachat. Pasamos con Priscila Ruiz Guillén, de Artículo 19. 

La Mtra. Priscila Ruíz Guillén: Muchas gracias. Bueno, para concluir. 

Debemos recordar que México forma parte del sistema interamericano y cuenta con un robusto 

marco constitucional de protección a los derechos humanos. Sin embargo, es importante 

mencionar que, a pesar de los múltiples ejemplos en derecho comparado, México necesita una 

implementación regulatoria que considere su diversidad cultural y socioeconómica. 

Como se mencionó en intervenciones anteriores, la participación social, las auditorías 

independientes y los mecanismos de reparación son cruciales, y deben contemplarse en el marco 

regulatorio, especialmente en sectores sensibles como salud y bienestar social, donde los errores 

de sistemas de inteligencia artificial pueden tener consecuencias graves. 

Además, es fundamental atender la brecha digital y garantizar que las soluciones de IA no excluyan 

a grupos vulnerables como comunidades indígenas o personas con discapacidad. Esto implica no 

sólo aspectos técnicos como el uso de datos representativos, sino también medidas de acceso y 

capacitación. 

Otro punto a considerar es la transparencia y explicabilidad de los algoritmos. 

En salud, por ejemplo, un sistema de diagnóstico basado en IA debe ser comprensible para médicos 

y pacientes, permitiendo la revisión humana. 

En inclusión social, los criterios usados para asignar beneficios deben ser claros y auditables. 

Finalmente, el marco debe establecer responsabilidades claras para los desarrolladores y 

operadores de IA, incluyendo sanciones por incumplimiento y mecanismos de rendición de 

cuentas. 
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En resumen, el marco regulatorio propuesto para México debe integrar principios de derechos 

humanos, transparencia, participación, no discriminación y rendición de cuentas, adaptando las 

mejores prácticas internacionales al contexto local y asegurando la protección de grupos 

vulnerables. 

Muchas gracias por la invitación. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestra Priscila Ruíz Guillén, de Artículo 

19. Pasamos con el maestro Eduardo Piccolo, de X Data. 

El Mtro. Eduardo Piccolo Liceaga: Como también coincido, buscaría una regulación que no 

desincentive la innovación. Coincido en que debe centrarse en el ser humano, con una supervisión 

ética —que creo que la Agencia de Gobierno Digital está haciendo muy bien— y con rendición de 

cuentas. 

Es decir, si hay faltas a los derechos humanos, debe haber una rendición de cuentas clara, y debe 

establecerse quién tiene la responsabilidad. 

También buscaría evitar la concentración de monopolios de datos —tanto en la industria privada 

como en el gobierno— que puedan dar un poder desproporcionado a ciertas entidades. Hay que 

incentivar que esto sea accesible para todos. 

Y, como decía el maestro Hanniel, buscaría que haya accesibilidad real, y que estas herramientas 

lleguen a quienes más lo necesitan. Porque si sólo las utiliza el mismo grupo que ya tiene acceso, 

se van a seguir reproduciendo sesgos e inequidades que la tecnología puede reforzar. 

Claro que esto tiene un componente presupuestal —seguramente muy costoso—, pero debe 

buscarse la forma de garantizar el acceso equitativo para todos. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestro Eduardo Piccolo, de X Data. Y 

finalmente pasamos con la maestra Marcela Hernández Oropa, de la Red de Defensoras Digitales 

de la Ley Olimpia. 

La Mtra. Marcela Hernández Oropa: Coincido con muchas de las ideas que ya se han planteado. 

Retomo puntualmente que la legislación debe ser integral y específica, pero también referirse a 

instrumentos legales ya existentes: el marco internacional de protección de derechos humanos, los 

marcos de igualdad en México, y la legislación de protección de datos personales, que regula 

también a los proveedores de tecnologías. 

Evidentemente, también es necesario considerar los códigos penales, la Ley contra la Trata, por 

mencionar algunos ejemplos. Nosotras nos dedicamos a documentar casos de violencia digital, 

muchos de los cuales implican el uso de inteligencia artificial. 
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Por eso, creemos que un marco regulatorio debe poner al centro a las personas, en toda su 

diversidad, pero muy particularmente a las víctimas de violaciones a derechos humanos por el uso 

de inteligencia artificial. 

También consideramos que debe estar basado en casos reales. Si se analizan en México los casos 

que ya existen de violaciones a derechos humanos por IA, podríamos tener una idea mucho más 

clara de qué debe regularse y cómo evitar estos daños. 

Además de los derechos humanos, debe contemplarse el impacto ambiental. El desarrollo de IA 

debe ser sostenible. Por ejemplo, entre 50 y 100 consultas a ChatGPT consumen aproximadamente 

un litro de agua. 

Pensamos que consultar inteligencia artificial es gratis, pero en realidad tiene un costo ambiental. 

Para construir centros de datos se talan hectáreas de terreno, se requiere mantener condiciones 

específicas de temperatura y una gran cantidad de energía. 

Hay que considerar todo lo que implica el desarrollo tecnológico. Y aunque sí hay que buscar un 

balance entre innovación y regulación, no se puede privilegiar la innovación por encima de los 

derechos humanos. 

Finalmente, creemos que es fundamental la creación de un órgano observador. Ya se ha 

mencionado esta idea, pero la impulsaremos decididamente. Este órgano debe tener 

representación diversa: no sólo del gobierno o del sector privado, sino también de la sociedad civil, 

la academia, las defensoras de derechos humanos y, por supuesto, de las víctimas. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestra Marcela Hernández Oropa. Y 

ahora le damos la palabra a la Senadora Yeidckol Polevnsky. 

La Senadora Yeidckol Polevnsky Gurwitz: Muchísimas gracias, maestro. Bueno, ha sido muy 

enriquecedor. Gracias, senador, por esta invitación y por permitirme acompañarles en este 

conversatorio que ha sido absolutamente enriquecedor. 

Escucharlos a todos ha sido muy interesante. Me gustó mucho oír al maestro Norberto Maldonado 

con una actitud proactiva planteando el tema de la capacitación. Creo que eso es básico e 

indispensable para todas y para todos. 

Efectivamente, en esta mesa hemos hablado de muchísimas cosas, cruzando temas, ¿no? 

Hablamos de inteligencia artificial y bases de datos como si una cosa fuera con la otra —que sí lo 

es en ciertos puntos— pero no son lo mismo. Luego hablamos de inteligencia artificial o del 

algoritmo como si, en sí mismo, el algoritmo fuera bueno o malo. Es el uso que se le da. 

A fin de cuentas, la inteligencia artificial y los algoritmos no son más que una herramienta. Una 

herramienta de la que echamos mano, y dependiendo del uso que le demos, es el resultado que 

tendremos de ella. 
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Obviamente, el objetivo —y aquí puedo decir que conozco perfectamente bien al senador Zapata, 

lo cual me da una garantía tremenda y una gran tranquilidad— es que está trabajando para 

escucharlos a todos, para incluir lo mejor y poder tener la mejor legislación. 

Cuando hablamos de legislación en inteligencia artificial, ojo, porque una cosa es la protección de 

los datos personales —aquí se han mezclado temas— pero cuando hablamos de legislación sobre 

inteligencia artificial, Europa tiene una sobrerregulación. Una sobrerregulación que limita, que no 

permite avanzar, que no ayuda en nada. Es muy buena en protección de datos personales, pero es 

muy mala su sobrerregulación en el tema de inteligencia artificial. 

Si volteamos hacia Estados Unidos, fatal, porque no tienen regulado nada en cuanto a inteligencia 

artificial. Pésimo. 

Entonces, sí: podría decir que China tiene una de las mejores legislaciones. Vale la pena aprender 

de ella y, como decían los japoneses, hacer “tecnología de lo obvio”, es decir, tomar todo lo que 

existe y, de ahí, construir hacia adelante, y tener algo mejor, y no perder más tiempo. Porque lo 

que sí es una realidad es que la inteligencia artificial se mueve rapidísimo. Y aquí, ahora sí que el 

nombre del juego es la velocidad con la que nos subamos a este tema. 

En cuanto a las bases de datos, es otro gran tema. Cada uno de estos es un tema en sí mismo. Las 

bases de datos son de quien las genera. Hay hospitales privados que han generado sus propias 

bases de datos; los hospitales públicos tienen que crear las suyas y utilizarlas de la mejor manera, 

en beneficio de los pacientes. 

Puede haber bases de datos de empresas privadas. Cada quien tendrá las suyas. Lo que nosotros 

tenemos que hacer con la legislación es regular que no se dé mal uso a esas bases de datos, que 

no se dé mal uso a esa inteligencia artificial, pero que sí se pueda aprovechar en beneficio de todos 

y que se incentive su desarrollo. 

Hoy, a diferencia del pasado, tenemos una Secretaría de Ciencia y Tecnología. Algo que por años y 

años pedimos y que se negaban a hacer. De verdad, me parecía que estaba pidiendo algo del otro 

mundo, ¿no? 

Hoy tenemos una Secretaría de Ciencia y Tecnología que es muy importante, que está trabajando 

en tecnología abierta —también un tema relevante— y que nos da grandes beneficios y garantías. 

Tenemos también una presidenta que es científica. Eso nos permite avanzar. 

Yo creo que países como China avanzan tanto porque tienen ingenieros al frente desde hace años. 

Hoy, en México, tenemos a una científica como presidenta, y creo que eso le da un giro importante 

a todos estos temas. 

Lo indispensable para nosotros es cambiar el paradigma. Aceptar que estamos en otra época y que 

tenemos que ir mucho más allá y mucho más rápido. Hoy, los países más avanzados, los que más 
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beneficios obtienen, son los que basan su desarrollo en la economía del conocimiento, en la 

tecnología, en aprovechar todo este saber que tenemos que poner al servicio del país. 

Tenemos que empezar a buscar los “cómo sí”, y dejar a un lado los “cómo no”, porque ya pasamos 

muchísimos años en los “cómo no”. Ahora nos hace falta irnos a los “cómo sí”. 

Efectivamente, las bases de datos generan calor, requieren agua. Tenemos que trabajar en ello. 

Dónde se pueden poner, cómo van a usar el agua, cómo la van a reciclar, cómo van a pagar por 

ella. Los dueños de estos equipos, donde se alojan las bases de datos, tienen que pagar por ese 

uso. Y lo están haciendo. Pero necesitamos más bases de datos. 

Queremos tener centros de datos en todo el Istmo de Tehuantepec, en muchas otras partes. Pero 

también se debe cuidar qué agua se utiliza, cómo se utiliza, cómo se recicla, cómo se paga. 

Necesitamos que se pague. 

Lo que no podemos hacer es dejar de tener bases de datos, dejar de generarlas. Porque entonces, 

¿qué hacemos? ¿Como los hindúes? ¿Nos dedicamos a meditar, a hacer “ahhh... oooh... mmm”... 

(falla de audio)? No generamos gases de efecto invernadero, no generamos ningún riesgo… pero 

tampoco hacemos nada. 

No se trata de eso. Se trata de que podamos avanzar. De que podamos generar lo mejor para 

nuestro país, porque nuestro país lo merece. Y con esto, dar los mejores servicios. 

La inteligencia artificial juega en todas las canchas: en el gobierno, en la iniciativa privada, en el 

sector salud… en todos los campos. Y lo ideal es que lo aprovechemos. 

Aquí tienen una tarea muy importante, pero yo les puedo garantizar —a ustedes y a quienes nos 

ven en el Canal del Congreso— que tenemos a la persona indicada en esta Comisión para tener la 

mejor legislación. Y garantizo que la legislación mexicana va a ser mejor que la de los demás países 

que ya mencioné. 

Gracias, senador. 

El Presidente Senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: Muchísimas gracias a la Senadora Yeidckol 

Polevnsky. Ella es presidenta de la Comisión de Asia-Pacífico, pero muy involucrada y vinculada en 

todos los temas de desarrollo tecnológico, ciencia, tecnología y, por supuesto, inteligencia artificial. 

De verdad, quiero concluir esta jornada reiterándoles el agradecimiento. Muchas veces no se 

valora suficientemente la experiencia y la capacidad de las personas, y en el caso de todos y cada 

uno de ustedes, esta tarde nos han obsequiado su conocimiento, su experiencia, su visión. Eso nos 

permite alimentar este ejercicio de escucha activa. 

Ustedes vieron la metodología: tratamos de homologar, de hablar de lo mismo. Y creo que estarán 

de acuerdo en que fue un conversatorio muy abierto, muy positivo. 
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A ustedes les habrá solidificado algunas ideas que ya tenían. Les habrá generado dudas sobre temas 

que escucharon. Bueno, de eso se trata. 

Les reitero: establecimos hacer seis conversatorios como éste. Este fue el quinto. Ya realizamos 

cuatro antes, y tendremos el último el 29 de abril, con el tema “Gobiernos, organismos 

multilaterales y toma de decisiones estratégicas”. 

Lo importante es que a cada conversatorio han venido actores de las cuatro grandes columnas: 

sector público, sector privado, academia y organizaciones de la sociedad civil. Esto nos ha 

permitido tener una gran cantidad de opiniones, cualitativamente muy valiosas. 

Quiero subrayar la importancia de la actualidad. Este es un tema tan dinámico que cambia todos 

los días. Para nosotros era fundamental tener estas expresiones de hoy, no de hace un año o tres. 

Las cosas han cambiado muchísimo. 

De esta sesión se ha llevado una transcripción completa de cada comentario y expresión. Al 

concluir el proceso —a finales de este mes— haremos un análisis sistemático para generar 

resúmenes efectivos. 

Esa será la materia prima con la que esta Comisión y otras comisiones hermanas —como la de 

Derechos Digitales, que encabeza el senador Luis Donaldo Colosio, y la de Ciencia, Tecnología, 

Humanidades e Innovación, que encabeza la senadora Susana Harp— haremos un proceso 

metodológico para proponer un marco normativo. 

Y si hubiera alguna duda, nos comunicaremos directamente para pedir alguna precisión. 

Nuevamente, muchísimas gracias. Seguramente estaremos en contacto. 

Gracias. 
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Ciudad de México, 29 de abril de 2025 

Versión estenográfica del sexto conversatorio “Gobiernos, Organismos Multilaterales y la Toma 

de Decisiones Estratégicas”, realizado por la Comisión de Análisis, Seguimiento y Evaluación 

sobre la Aplicación de la Inteligencia Artificial en México, presidida por el Senador Rolando 

Rodrigo Zapata Bello, en las salas 3 y 4 de la planta baja del Hemiciclo del Senado de la República. 

El Presidente Senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: (Así inicia) … ésta es una comisión de 

reciente creación. 

Ustedes saben que la inteligencia artificial es una tecnología con gran dinamismo y fuerza. Está 

cambiando los escenarios geopolíticos a nivel global, y México, por supuesto, no puede quedarse 

al margen de algo tan importante. 

Tenemos la responsabilidad, junto con las comisiones hermanas —la Comisión de Derechos 

Digitales, presidida por el senador Luis Donaldo Colosio, y la Comisión de Ciencia, Tecnología, 

Innovación y Humanidades, presidida por la senadora Susana Harp— de plantear una propuesta 

de marco normativo sobre el uso de la inteligencia artificial en nuestro país. Hoy, no existen 

disposiciones que aborden este tema tan relevante. 

No sabemos si estamos tarde o temprano; lo que sí sabemos es que ya es muy importante que lo 

abordemos, como lo estamos haciendo. 

¿Qué hicimos en la comisión desde el inicio? Por una parte, realizamos un curso con el apoyo de la 

CANIETI y la consultora Siglo XXII, específicamente dirigido a legisladores, para entender la óptica 

que tenemos respecto a la inteligencia artificial. El curso se llamó “Introducción a la inteligencia 

artificial: una visión general regulatoria”. 

Fueron 16 cápsulas de 20 minutos, cada una abordada por diferentes especialistas. Lo comento 

porque, como decía el maestro Alonso Tamez, este material permite contar con información 

homologada básica entre los legisladores sobre el tema. 

En paralelo, iniciamos esta serie de conversatorios. Este es el sexto, cada uno con una temática 

específica, lo cual nos ha permitido realizar una escucha activa con representantes del sector 

público, del sector privado —grandes, medianas y pequeñas empresas—, de la academia —

universidades y centros de educación superior—, y también de asociaciones de la sociedad civil. 

Asimismo, hemos contado con participación del cuerpo diplomático. Representantes de diferentes 

gobiernos y embajadas han expuesto sus posturas sobre los temas que nos ocupan, 

particularmente en torno a los gobiernos y la toma de decisiones estratégicas. 

El contenido de estos conversatorios está siendo procesado con versiones estenográficas para 

registrar por escrito todos los comentarios. 
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Al concluir este sexto conversatorio, haremos un análisis metodológico y sistemático de todo el 

contenido. Una vez concluido, estaremos en condiciones, junto con los demás miembros de la 

comisión y de las comisiones hermanas, de definir los temas que abordaremos. Este trabajo lo 

realizaremos durante el periodo de receso —mayo, junio, julio y agosto— para poder presentar 

productos concretos en el siguiente periodo legislativo. 

Esta dinámica la estamos llevando a cabo en plena vinculación institucional con la Agencia de 

Transformación Digital, con la Secretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación del Gobierno de la 

República, y en comunicación con la Comisión del ramo en la Cámara de Diputados. 

En Diputados no existe una comisión específica de inteligencia artificial, pero el tema lo lleva la 

Comisión de Ciencia, Tecnología e Innovación. 

Es muy importante para mí expresarles, además de mi agradecimiento por su participación —en 

breve mencionaré quiénes nos acompañan esta tarde—, que estos foros han sido valiosos porque 

recogemos las opiniones de cada participante a título personal. Es decir, no entendemos sus 

comentarios como representativos de su institución, sino como reflexiones individuales. 

Así lo diseñamos para propiciar una mayor libertad al opinar, y para que cada uno de ustedes diga 

lo que considere, opine o piense sobre el tema. 

Por eso agradezco mucho al Capitán de Navío Francisco Salmerón Domínguez, Comandante del 

Cibercomando de la Armada de México. 

Muchas gracias también al Capitán de Fragata Meynkar Samuel Béjar Figueroa, jefe del Grupo de 

Inteligencia Artificial de la Secretaría de Marina. 

Así como al Capitán de Navío Fernando Enrique Vega Maury, enlace institucional de la Secretaría 

de Marina ante el Senado. 

Muchísimas gracias a la Secretaría de Marina. 

Agradezco también a Marco Antonio Moreno Ibarra, Director General de Desarrollo, Transferencia 

de Tecnología e Innovación de la Secretaría de Ciencia, Humanidades, Tecnología e Innovación del 

Gobierno de México. 

A Enrique Ayala Gonzaga Rodríguez, Director de Datos Geoespaciales de la Agencia de 

Transformación Digital y Telecomunicaciones del Gobierno de México, quien viene acompañado de 

Manuel Mijaíl Martínez, Subdirector de Procesos Estocásticos e Investigación de Operaciones. 

Muchas gracias. 

Agradezco también la presencia del Embajador Ulises Canchola Gutiérrez, Embajador Especial para 

Tecnologías Emergentes de la Secretaría de Relaciones Exteriores. 

Muchas gracias, embajador. 
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Y a la doctora Cintia Smith, profesora e investigadora del Tecnológico de Monterrey. 

A la maestra Cristina Martínez Pinto, fundadora de PIT Policy Lab, muchas gracias. 

A Emilio Guerra-Estévez, fundador de Cosmos, muchas gracias. 

A Daniela Rojas Arroyo, coordinadora de proyectos de Eon Institute, muchas gracias. 

A la doctora María Elena Estavillo Flores, directora general del Centro-i para la Sociedad del Futuro, 

gracias. 

Al maestro Alonso Santiago, CEO de Bambú Mobile, gracias. 

Y a Héctor Emilio Velázquez, fundador y director de GrowthSuite, muchísimas gracias. 

Son las y los especialistas a quienes agradecemos sus intervenciones y comentarios. 

Sin mayores preámbulos, le pido al maestro Alonso Tamez, quien es el secretario técnico de la 

comisión, que nos exponga la dinámica del conversatorio y demos paso al mismo. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, presidente. Muy buenas tardes a todas 

y a todos. 

Permítanme explicar la dinámica que seguiremos esta tarde: 

1. Abordaremos cuatro preguntas detonadoras, previamente compartidas con ustedes. 

2. Cada intervención tendrá un tiempo máximo de dos minutos. Les pedimos seguir 

rigurosamente esta regla. 

3. La participación seguirá el orden de la mesa, de izquierda a derecha, en forma de 

herradura, y así se hará en cada una de las preguntas. 

4. Si algún participante decide no intervenir en una pregunta, se continuará con el siguiente. 

No hay ningún problema. 

5. Si una senadora o un senador solicita intervenir, se le dará prioridad en el turno inmediato 

posterior, retomando después el orden establecido. 

6. Todas las intervenciones serán registradas para integrar una transcripción, que será 

publicada en el micrositio de la comisión, al igual que las de los otros cinco conversatorios. 

Y ésta, como las demás transcripciones, será un insumo fundamental para la elaboración de un 

informe final que contribuya a la propuesta de un marco normativo en materia de inteligencia 

artificial en México. 

La sesión también está siendo transmitida por el canal institucional Webex, y cuenta con la 

cobertura de Comunicación Social del Senado y del Canal del Congreso. 

Pasemos a la primera pregunta. 
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Les recuerdo el tiempo máximo de dos minutos por intervención. En este caso, iniciaremos con la 

doctora María Elena Estavillo Flores: 

¿Qué condiciones institucionales son necesarias para que los Estados integren la inteligencia 

artificial en sus funciones sin debilitar su autonomía ni su legitimidad democrática? 

Doctora, bienvenida. 

La Dra. María Elena Estavillo Flores: Gracias. 

Antes que nada, muchas gracias por la invitación y por abrir estos espacios tan importantes para el 

debate. 

Como condiciones institucionales, yo comenzaría por el conocimiento. Creo que tenemos que 

partir de ahí: conocer las tecnologías, sus alcances y sus limitaciones, para no pedirles más de lo 

que pueden dar, pero también para poder extraer el mayor beneficio en donde sí pueden ser 

sumamente útiles. 

Y esto también nos permite entender dónde debe haber intervención humana y de qué manera 

debe hacerse. 

Otra condición importante es la que tiene que ver con la infraestructura, la ciberseguridad, la 

fiabilidad y el control de todos los sistemas. También tiene que ver con los datos: garantizar la 

privacidad de los datos utilizados y evitar su manipulación. No se trata solo de privacidad, sino de 

impedir que se altere el funcionamiento y los resultados de los sistemas. 

Asimismo, considero crucial la capacidad institucional, la participación multiactor en las decisiones 

y en la construcción de los sistemas, precisamente para que tengan legitimidad democrática. Es 

decir, que se consideren las perspectivas de diferentes actores, sobre todo de las y los usuarios, y 

el impacto que tienen sobre ellos, directa o indirectamente. 

También debemos contar con medidas para la aplicación de estos sistemas: análisis de 

proporcionalidad, protección de derechos humanos y de la igualdad, y protocolos con principios 

éticos y responsabilidad social. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctora María Elena Estavillo. 

Pasamos con Héctor Emilio Velázquez, director de GrowthSuite. 

El Lic. Héctor Emilio Velázquez: Gracias. 

Antes que nada, les quiero agradecer, como lo dijo la doctora, estos espacios que nos permiten 

exponer ciertos puntos, para que el gobierno se entere —desde nuestra perspectiva— qué estamos 

pensando y cómo lo estamos analizando. 

Esta pregunta, como ustedes bien lo saben, es demasiado abierta. Y quisiera centrarme en un 

punto específico: el tema de los datos. 
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Creo que el tema de los bancos de datos es un tema que tenemos que priorizar sobre el tema de 

la información. ¿Dónde se va a quedar? Porque ahora, como ustedes lo saben, estos bancos de 

datos, la mayoría de lo que nosotros llamamos “nube”, no vive dentro de lo que nosotros llamamos 

soberanía. 

Y eso es muy importante que el gobierno tome decisiones, porque en un futuro, un año, dos años, 

cualquier inteligencia artificial va a ser mejor para cualquier actividad humana. Y estos datos van a 

ser muy importantes: quién los va a almacenar, y que dependan de nosotros. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: 

Muchas gracias, Héctor Emilio Velázquez de GrowthSuite. Pasamos con Emilio Guerra-Estévez, 

fundador de Cosmos. 

El Lic. Emilio Guerra-Estévez: 

Muchas gracias. Gracias, secretario y senador, gracias por este espacio. También muchas gracias a 

todas las dependencias del gobierno federal y sus distintas representaciones. A los colegas que nos 

dedicamos a la generación de tecnología. 

Yo quisiera comenzar planteando las condiciones institucionales que deberían de existir, o que 

deben de existir, para poder integrar la inteligencia artificial dentro de los estados. Creo que vale 

la pena hacer una distinción muy importante. 

Tenemos que tener la capacidad de distinguir entre la labor del Estado en el uso de la inteligencia 

artificial entre privados, la relación del Estado con esa capacidad generadora de información a 

través de esta inteligencia artificial y las tecnologías. Creo que esa es una discusión muy específica, 

además muy socorrida en todos los terrenos de discusión, tanto públicos como privados en el 

mundo. 

Y la segunda, que ahí es donde quisiera centrar mi intervención, es la incorporación de la tecnología 

de la inteligencia artificial en la propia actividad del gobierno. 

Ahí es precisamente en donde quisiera llamar la atención: ¿el gobierno está en condiciones, o más 

bien el Estado mexicano está en condiciones, para incorporar la tecnología de la inteligencia 

artificial? Yo creo que el simple hecho de que exista una comisión de inteligencia artificial y abra la 

discusión en el Senado de la República apunta hacia una muy alta sospecha que se antoja positiva. 

¿Qué quiero decir con esto? El Estado mexicano está listo para abrir la conversación de incorporar 

el uso de la tecnología y la inteligencia artificial, como también queda patente por el lugar 

protagónico que tiene la Agencia Digital en la creación de política pública, y simplemente por la 

apertura ante estos temas. 

Entonces, yo en esta primera intervención en esta Comisión me gustaría hacer esta importante 

distinción en cuanto a qué condiciones institucionales. Y creo que la primera es distinguir entre 
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nuestra labor como privados y la intervención del Estado y la incorporación de inteligencia artificial 

y tecnologías al Estado mexicano. 

Muchas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: 

Muchas gracias a Emilio Guerra-Estévez. Ahora es el turno de la maestra Cristina Martínez Pinto de 

PIT Policy Lab. 

La Mtra. Cristina Martínez Pinto: 

Me sumo a los agradecimientos de mis colegas. Voy a ser relativamente breve, porque estoy un 

poco afónica. 

Gracias por este espacio de conversación y a todas y todos los presentes por compartir ideas, 

intercambiar tal vez algunas de las mejores prácticas que traemos desde nuestras distintas 

instituciones alrededor de estas temáticas. 

Retomando el hilo de lo que comentaba mi colega, yo quisiera centrarme en las condiciones 

institucionales que deberían de existir —que deben de existir— para el aprovechamiento de la 

inteligencia artificial desde una perspectiva de política pública. 

Y en ese sentido, una —que además creo que es una precondición que se está cumpliendo en este 

espacio— es mecanismos de diálogo, es decir, el podernos sentar a la mesa, el compartir, el 

conocer, el aprender, el contextualizar y el poder aterrizar con base en las distintas necesidades 

que se tienen, justo cuáles son los casos de uso que pueden ser relevantes a nuestras necesidades. 

Por otro lado, como bien decía mi colega, la doctora Estavillo, la infraestructura, sin duda, es clave, 

el conocimiento, aunque también quisiera enfocarme un poco en el desarrollo de talento; porque 

por un lado hablamos de la importancia del tema, pero no nada más está lo técnico, también es 

liderazgo en tecnología, también es formación de las personas que toman decisiones al frente de 

las instituciones de gobierno, la capacitación de éstas. 

Por otro lado, el diseño de un marco de gobernanza. Digamos, estas son ideas que recopilamos de 

distintos reportes que hemos venido desarrollando desde instituciones como PIT Policy Lab, Centro 

y para la Sociedad del Futuro, Eon Institute, Centro México Digital, en donde hablamos sobre el 

establecimiento de reglas claras. 

Cuando hablamos de gobernanza —que es un tema que está muy de moda— realmente estamos 

hablando de coordinación de las partes, de tener las reglas del juego que nos permitan tener 

claridad sobre a qué nos referimos cuando hablamos de no socavar la soberanía nacional. 

Y por otro... (falla de audio) sé que ya me estoy saliendo del tema: presupuesto. No podemos 

hablar de institucionalizar este tema si no hay presupuestos dedicados para su desarrollo. 
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Muchas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: 

Muchas gracias, Cristina Martínez Pinto de PIT Policy Lab. Pasamos con el capitán de navío 

Francisco Salmerón, comandante del Cibercomando de la Marina Armada de México. 

El Cap. Francisco Salmerón: 

De igual manera, muchas gracias por la invitación a este foro que conjunta a todas las ideas. Es un 

foro bastante nutrido. 

Retomo, incluso, algunos puntos con los que ya coincido de previos comentarios. En cuanto a 

establecer la gobernanza en el tema, creo que esa parte es muy importante, y precisamente con 

estos foros empieza la gobernanza: el crear, desde la administración pública, una coordinación que 

finalmente incluya lo público, lo privado, la academia, la sociedad en general. Y que esté alineado 

todo esto ya para la creación de un código de ética en el desarrollo de esta tecnología emergente. 

Esto, a final de cuentas, debe apoyar a lo que se trata la soberanía tecnológica, es decir, para que 

posteriormente podamos ir dependiendo menos de tecnologías del exterior. 

También coincido: hay que fortalecer el capital humano, desde el aspecto del desarrollo 

tecnológico, y también desde un uso responsable de la inteligencia artificial. 

Es necesario fortalecer estas capacidades técnicas mediante alianzas en la administración pública 

y centros de investigación. Y esto nos va a permitir asegurar, a final de cuentas, sobre todo en la 

parte del control cuando tratemos de usar esta tecnología emergente, sobre todo en la toma de 

decisiones que pudieran ser críticas. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: 

Muchas gracias, capitán. 

Para este punto repetiremos la primera pregunta: ¿qué condiciones institucionales son necesarias 

para que los Estados integren la inteligencia artificial en sus funciones sin debilitar su autonomía 

ni su legitimidad democrática? 

Pasamos con el doctor Marco Antonio Moreno, Director General de Desarrollo, Transferencia de 

Tecnología e Innovación de la Secretaría de Ciencia del gobierno federal. 

El Dr. Marco Antonio Moreno: 

Les agradezco mucho esta oportunidad. Realmente creo que es un tema que hay que comentar y 

discutir, porque es algo que realmente es muy complejo. 
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Se tiene que revisar desde un punto de vista multidisciplinario. No es un tema de ingenieros, no es 

un tema de abogados, no es un tema de la sociedad, sino que es un tema de todos en conjunto. 

Entonces, tiene que verse desde diferentes perspectivas, lograr un balance, un punto medio. 

Yo creo que el punto esencial para lograr estas condiciones es establecer una normativa. Aunque 

suene un poco obvio, creo que hay que recalcarlo: se requiere una normativa que tenga unos 

principios bien definidos. 

Lo más importante, yo considero, es que se preserven los derechos humanos, que se preserve la 

equidad, que promueva en la medida de lo posible no abrir brechas más grandes entre nuestra 

sociedad. Es decir, que se vaya aprovechando para que haya un desarrollo. 

Por ejemplo, yo puedo comentar desde el punto de vista de la Secretaría: es realmente importante 

tener esta normativa, estos fundamentos, de manera que se pueda propiciar que haya innovación, 

que haya desarrollo tecnológico con cierta orientación que permita garantizar que estas 

tecnologías se van a usar de forma correcta. 

Y hay muchos ejemplos en el mundo de este tipo de normativa. Yo creo que también se tendría 

que escoger qué tan restrictiva queremos que sea o queremos que sea laxa. 

Entonces, en realidad va a ser un tema que se tiene que discutir. Sobre todo, también tratar de 

adaptar nuestra normativa actual a esa nueva normativa. Creo que eso va a ser un reto. 

Por ejemplo, en el caso de la figura de propiedad intelectual, es un tema que está planteado para 

otorgarse a personas. Sin embargo, la inteligencia artificial generativa es un ente que 

automáticamente genera texto, genera video y no tiene vida. No se le puede tratar así como a un 

ciudadano. 

Hay mucho que discutir. Creo que ya es suficiente. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: 

Muchas gracias, doctor Marco Antonio Moreno de la Secretaría de Ciencia del gobierno federal. 

Pasamos con el embajador Ulises Canchola Gutiérrez, embajador especial para tecnologías 

emergentes de la Secretaría de Relaciones Exteriores. 

El Emb. Ulises Canchola: 

Muchas gracias, Alonso. 

Senador, muchas gracias por la invitación. Muy buenas tardes a todas y todos ustedes. 

Por supuesto, trabajando en Cancillería busco incorporar una visión internacional o global a mis 

comentarios. Comenzaré con una consideración general —he insistido en muchos foros sobre este 
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aspecto—: estamos transitando por un cambio de época global, ciclos de cambio que no vemos 

sino cada 400 o 500 años. 

Y como he dicho también en otros foros: el futuro fue ayer. De ese tamaño es el tipo de cambio 

que necesitamos conceptualizar. 

Muy de acuerdo con lo que se ha comentado hasta el momento, como las condiciones 

institucionales para integrar la inteligencia artificial como una tecnología emergente al Estado. Me 

parece fundamental lo que se ha dicho: la alfabetización y la capacitación de cuadros. 

Y aquí simplemente haría yo una acotación, porque he visto mucho un frenesí —no solamente en 

nuestro país, sino en otras latitudes—; todo mundo queremos estar evangelizando sin saber 

exactamente qué es lo que estamos enseñando. 

Y desde esa perspectiva, creo que necesitamos establecer estándares claros. Ese es el primer 

punto. 

Segundo, totalmente de acuerdo: necesitamos adoptar un enfoque multidisciplinario, pero 

también multiactor, por una simple y sencilla razón. Este cambio nos va a impactar a todos. Este 

cambio va a cambiar fundamentalmente el pacto social. 

Y si no participamos todos de este cambio, solamente ampliaremos la brecha entre los que tienen 

acceso a este tipo de tecnologías y los que no. 

Tercer punto, y me parece que esto es fundamental: necesitamos una alineación clara entre 

políticas públicas, estrategias y legislación. Y conste que aquí solamente dejo indicado el tamaño 

del reto. No podemos seguir legislando de la forma en la que hemos hecho. 

Más adelante abordaré el tipo de reto que estamos enfrentando, pero la alineación entre política 

implica un entendimiento común de estas tecnologías. Repito: una estandarización tanto en 

enseñanza como en los métodos para estar acoplando información y datos. 

Muchas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: 

Muchas gracias, embajador Ulises Canchola. 

Pasamos con Manuel Mijaíl Martínez, subdirector de procesos estocásticos e investigación de 

operaciones en la Agencia de Transformación Digital y Telecomunicaciones. 

El Dr. Manuel Mijaíl Martínez: 

Muchas gracias por la invitación. 

Yo quisiera señalar la necesidad de un equipo involucrado en el gobierno que sea multidisciplinario, 

que se componga de consultores, asesores, que tenga filósofos, abogados, que puedan analizar las 
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implicaciones a mediano y largo plazo de las políticas de inteligencia artificial que pudieran 

incorporarse o establecerse. Además, especialistas en tecnologías de la información, ciencias de la 

computación. 

Y que todo este equipo rinda cuentas a la población y vele por los intereses de la nación. Un 

requisito justo y previo para este equipo multidisciplinario —del que acabo de hablar— es poseer 

y desarrollar capacidades técnicas para entender y administrar estos sistemas. 

De otro modo, el Estado puede depender de entes externos o privados para conformar estos 

esfuerzos. 

Es fundamental invertir en la educación popular y en la formación continua de los trabajadores del 

Estado. 

Con mucho orgullo puedo decir que formo parte de un equipo que trabaja incansablemente en 

lograr estos objetivos que han mencionado mis compañeros: la gobernanza de los datos, la 

seguridad de la información, la autonomía, la transparencia. 

Es un trabajo largo, dedicado, que seguramente va a persistir por varias generaciones, y que va a 

derivar en una mejora de la calidad de la nación mexicana. 

Muchas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: 

Muchas gracias, Manuel Mijaíl Martínez de la Agencia de Transformación Digital. Pasamos con la 

doctora Cintia Smith del Tecnológico de Monterrey. 

La Dra. Cintia Smith: 

Hola, buenas tardes a todos y todas. Un gusto haber venido a la Ciudad de México, al Senado. 

Gracias por la invitación. 

Varios de los temas que iba a decir ya los han abordado; no quiero ser repetitiva. 

Solamente me gustaría plantear, como apertura, que varios países han estado legislando ya en la 

materia, y que el reto o la paradoja es muy delicada. ¿A qué me refiero? A que los países que han 

tenido regulaciones muy rígidas —como comentaba el doctor recién— tienen riesgo de perder 

inversión… (falla de audio) innovación, esa es la palabra. 

Mi invitación a la hora de legislar es cuidar mucho el equilibrio entre el tema de protección, 

seguridad —que son importantísimas—, pero también asegurar las condiciones para que haya 

desarrollos de innovación en México, y que seamos importadores de tecnología. 

Y esa condición para ese desarrollo de innovación en México requiere abrir condiciones para que 

emprendedores tecnológicos y de innovación estén dispuestos a trabajar. 
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Aquí me tocó la experiencia de liderar la Secretaría de Innovación y Gobierno Abierto en la ciudad 

de Monterrey en los últimos años, así que conozco lo que es tener la cachucha de la función pública 

a nivel municipal. Los retos adentro del gobierno son muy grandes y la velocidad es muy rápida. 

Por lo tanto, tenemos que legislar con muchísima delicadeza, pero sin perder la oportunidad de 

innovar, porque los países que no estén abiertos a ese proceso corren con desventaja. 

Yo quiero llevarme una frase en esta intervención, que la escuché en un evento a principios del 

mes aquí en la Ciudad de México. Vinieron legisladores de muchos países de América Latina. Una 

legisladora decía: “No legislemos el miedo”. Y eso creo que es muy importante. 

Por eso conocer, por eso los cursos, por eso el multiactor. Y aquí estamos para apoyar todo lo que 

se pueda. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: 

Muchas gracias, doctora Cintia Smith. 

Pasamos con Daniela Rojas Arroyo, coordinadora de proyectos de Eon Institute. 

La Lic. Daniela Rojas Arroyo: 

Hola, muy buenas tardes a todos y a todas. 

Igual me sumo. Muchas gracias por la invitación, senador. 

Y hago mucho eco a lo que han dicho anteriormente aquí en esta mesa. Creo que estoy muy de 

acuerdo en que hay una falta de conocimiento a nivel general por parte de los tomadores y las 

tomadoras de decisiones. Creo que es algo clave que tenemos que atacar: que se conozcan los 

beneficios y los retos que vienen con el desarrollo y uso de este tipo de tecnologías. 

Tener estos estándares muy claros de qué es lo que queremos enseñar, cómo lo queremos enseñar, 

y que estén muy alineados a todos estos principios que ya han hecho organizaciones como la 

Unesco, la OCDE, alrededor del desarrollo y uso responsable de este tipo de tecnologías. 

También creo que llevamos en esta conversación ya desde 2018, donde el ecosistema de 

inteligencia artificial —no solo desde el sector privado, sino también desde el sector público, la 

academia y la sociedad civil— ha avanzado. 

Estamos preparados ya para lograr una estrategia, un marco integral, y donde todos estos esfuerzos 

se han hecho implicando la colaboración entre los diferentes sectores y diferentes partes 

interesadas. 

Entonces, también aplaudo mucho que lo sigan impulsando y que sigan promoviendo este tipo de 

diálogos. 
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Pero una de las cosas que también nosotros mencionamos en un documento que realizamos con 

PIT Policy Lab —solo para no repetir lo que ya se ha dicho— es que se necesita realizar un análisis 

sobre las atribuciones y límites de cada entidad de gobierno para asegurar justamente un marco 

sólido. 

Creo que por ahí también podemos irnos. Yo sé que también lo hicieron: colaborar y ver cómo 

todos estos documentos que ya se han hecho puedan actualizarse para tener este marco. 

También impulsar la creación de ejercicios y pruebas controladas. Creo que un poco el reto es que 

dejamos todos estos principios alrededor del desarrollo y uso responsable de tecnologías, pero 

después no sabemos cómo traducirlos a la práctica. 

Entonces, necesitamos un poquito más de documentos, de ejercicios, de ver cómo hacer estos 

puentes entre esos principios y, a la hora de implementarlos, cómo llevarlos a la práctica y 

operacionalizarlos. 

Súper rápido: sí necesitamos más infraestructura, capital humano —súper de acuerdo—. 

También necesitamos más investigación y desarrollo, y, sobre todo —como decía Cristi— 

presupuestos. 

Lo dejo hasta ahí. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: 

Muchísimas gracias, Daniela Rojas Arroyo de Eon Institute. Y terminamos esta ronda con el maestro 

Alonso Santiago, CEO de Bambú Mobile. 

El Mtro. Alonso Santiago: 

Muchas gracias, senador. Muchas gracias, tocayo Alonso. Muchas gracias a todo el presídium. 

Sexto conversatorio “Gobiernos, Organismos Multilaterales y la Toma de Decisiones Estratégicas”. 

Me gustaría arrancar tomando en cuenta que la IA, todos lo tenemos muy claro, es una tecnología, 

y dentro de las tecnologías se han venido construyendo, en los últimos 80 años, 50 años, desde las 

primeras tecnologías digitales, implementaciones que permiten generar gobernanza tecnológica. 

La gobernanza tecnológica me permite tener el control sobre la protección de datos, el control de 

la información, el control sobre quién y cómo consume o genera información. 

Hoy, los puntos que tiene (esa gobernanza) —y particularmente en la pregunta: ¿qué necesitan los 

Estados?—, los Estados necesitan, a través de sus instituciones, contar con gobernanza tecnológica. 

Esto lo digo desde la experiencia: en los últimos 10 años que hemos trabajado con diferentes 

dependencias, seguimos viendo muchas dependencias grandes —no solo las de menor tamaño— 

que siguen utilizando medios tecnológicos inadecuados; siguen compartiendo información a través 

de WhatsApp o de correos electrónicos personales. 
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Eso rompe la gobernanza tecnológica, y lleva a la pérdida de legitimidad, porque si hoy no se 

utilizan, al menos, medios estándares o mecanismos de gobernanza tecnológica básica, ¿qué 

podemos esperar del uso de ciertas herramientas, particularmente de IA, que no cumplan con los 

estándares requeridos? 

Por ejemplo, ¿qué pasa si se define, para poder otorgar becas, un modelo de IA extranjero que no 

esté alineado con las necesidades del gobierno mexicano? Eso rompe la legitimidad y distorsiona 

el comportamiento institucional. 

Entonces, desde mi perspectiva, todo debe estar relacionado con las prácticas ya implementadas 

en temas de gobernanza tecnológica. Y hay muchas otras que permitirán establecer un control 

institucional, no solamente dentro del Estado, sino también promovidas hacia la población y las 

empresas. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestro Alonso Santiago. 

Pasamos a la segunda pregunta. 

Iniciaremos con la doctora Estavillo. ¿Cómo pueden los organismos multilaterales contribuir a que 

los países en desarrollo no queden subordinados tecnológicamente a las grandes potencias en 

materia de inteligencia artificial? 

Le damos la palabra a la doctora Estavillo. 

La Dra. María Elena Estavillo Flores: Muchas gracias. 

Es claro que no podemos quedarnos siendo solo usuarios de tecnología. Esa es una parte 

importante, pero necesitamos tecnología que sea relevante y funcional para nuestras propias 

necesidades. Eso implica que necesitamos más investigación basada en nuestros países, en 

nuestras experiencias. 

Quienes nos dedicamos a investigar sabemos lo difícil que es conseguir datos cada vez que 

queremos estudiar algo a profundidad. Al comparar con la información disponible, incluso para 

nuestra región, encontramos más datos de Chile, de Argentina; y para México, cada vez es más 

difícil encontrar datos. Eso nos limita muchísimo. 

Creo que podemos hacer esfuerzos a nivel doméstico y también regional para no quedar 

subordinados tecnológicamente. Podemos reunir recursos, hacer nuestra parte como país, pero 

también colaborar entre países con realidades comparables. Estoy pensando, evidentemente, en 

América Latina y en países de habla hispana, porque también, como dato para entrenamiento de 

IA, el contenido en español es muy importante, incluso considerando a la comunidad latina en 

Estados Unidos, que es enorme y muchas veces ignoramos porque está en un país no latino. 
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Desde los organismos multilaterales se puede impulsar la creación de mecanismos que faciliten la 

participación de los países en desarrollo, a través de grupos de trabajo, sobre todo en la toma de 

decisiones, y apoyarnos en esfuerzos regionales. 

También es necesario asegurar que, en la definición de las agendas, participen los países en 

desarrollo, porque muchas veces esas agendas reflejan prioridades que no son nuestras. 

Y por último, me gustaría mencionar que la inteligencia artificial también puede ayudarnos a 

construir mecanismos de decisión descentralizada. Creo que es algo que debemos explorar. Es una 

herramienta valiosa, sobre todo para países en desarrollo con recursos limitados. A veces, el simple 

hecho de no contar con fondos para asistir físicamente a foros internacionales restringe nuestra 

participación. Y ahí, tenemos una vía tecnológica para impulsarla. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctora Estavillo. 

Pasamos con Héctor Emilio Velázquez de GrowthSuite. 

El Lic. Héctor Emilio Velázquez: Quisiera establecer por qué es tan importante esta parte de los 

organismos multilaterales para la IA en el caso de México. 

Creo que la parte más importante en la que debemos centrarnos es que estos organismos pueden 

ayudarnos a cerrar las brechas existentes entre zonas rurales y urbanas, y entre personas con 

acceso a estudios en inglés, matemáticas y computación. 

Tenemos que lograr que estos organismos nos ayuden a financiar gran parte de ese acceso, que 

muchas personas puedan acceder a esos nuevos mecanismos, a la información y a las nuevas 

herramientas. 

Debemos entender que esta parte es crucial. Necesitamos que esto nos ayude a cerrar las brechas, 

que cada vez se amplían más en la toma de decisiones. Esa toma de decisiones será cada vez más 

rápida: a cada quien se le preguntará algo y podrá responder con ayuda de la inteligencia artificial. 

Eso es muy importante. 

Y quienes estamos aquí, debemos ayudar a ustedes, que toman grandes decisiones en el país, para 

que justamente cierren esas brechas entre quienes acceden y quienes no. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Héctor Emilio Velázquez. 

Pasamos con Emilio Guerra-Estévez, de Cosmos. 

El Lic. Emilio Guerra-Estévez: Muchas gracias. Yo quiero comenzar respondiendo esta pregunta, 

poniendo sobre la mesa la importancia legitimadora que tienen los organismos multilaterales. Bien 

lo mencionaban hace un momento: la relevancia que tiene el concierto de las naciones en el 

desarrollo tecnológico. 
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Y para eso vale mucho la pena hablar, así como David Held lo hacía, de la idea global y la eliminación 

de fronteras en el desarrollo de talentos. 

Yo respondería de manera tajante: ¿cómo pueden los organismos multilaterales apoyar a que los 

países en desarrollo no queden atrás? Muy fácil: confiando en las tecnologías hechas en México. 

Habemos muchas empresas que estamos destinando tiempo, recursos, apoyos, alianzas para 

desarrollar tecnología. 

La doctora María Elena lo decía hace rato, y me parece que fue uno de los apuntes más brillantes 

en esta conversación. Además, quisiera hacer un paréntesis: es un gran panel. 

Muchas gracias, senador. 

No solo hay que vernos como consumidores. En México también somos generadores de 

tecnologías y de inteligencias artificiales, algunas —como es el caso de Cosmos— orientadas 

específicamente a la operación gubernamental. 

A mí me gustaría que, a partir de la conversación dada hoy, en el seno de la Comisión de Inteligencia 

Artificial en el Senado —es decir, no hay mejor espacio institucional que este—, se haga un llamado 

a los organismos internacionales y a sus aliados horizontales, para decirles: volteen a ver a México. 

Que el Senado mexicano toque la puerta para que, cuando esta se abra, quienes entren a la 

discusión de inteligencia artificial sean las tecnologías hechas en México. 

Esa sería la respuesta de este lado. Creo que vale mucho la pena que los organismos multilaterales, 

más allá de establecer conexiones multidisciplinarias en este caso... No, es algo muy sencillo: que 

confíen en las tecnologías hechas en México. 

Muchas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Emilio Guerra-Estévez, de Cosmos. 

Pasamos con la maestra Cristina Martínez Pinto, de PIT Policy Lab. 

La Mtra. Cristina Martínez Pinto: Yo quiero compartir algunos ejemplos de cómo los organismos 

internacionales ya están impulsando y apoyando al ecosistema nacional. Por un lado, desde la 

perspectiva de producción de conocimiento; desde el fortalecimiento de comunidades de práctica; 

desde el intercambio de casos de uso, mejores prácticas internacionales, y demás. Pero también 

desde el financiamiento de iniciativas. 

La primera es que, la semana pasada, tuvimos aquí en el Senado la presentación del reporte de 

caso de uso de la Alianza Nacional de Inteligencia Artificial. La CAF fue el ente financiador, junto 

con Microsoft, en este esfuerzo. 

Y la idea fue justo poder recuperar las lecciones aprendidas del desarrollo de esta alianza, más allá 

del trabajo que se realizó en el marco de la misma, como un modelo replicable de gobernanza de 

la inteligencia artificial para América Latina y el Caribe. 



 
Página  255  

 

Por otro lado, la CAF y la Unesco tienen una alianza estratégica a través de la cual están trabajando 

con países de la región para la creación de un bloque, de una voz, que nos permita no solamente 

tener una visión compartida, sino también participar en espacios internacionales y compartir 

cuáles son estas necesidades y realidades que tiene Latinoamérica y el Caribe. 

Por otra parte, desde PIT Policy Lab estuvimos trabajando con el gobierno de Guanajuato para 

aterrizar la recomendación sobre la ética de la inteligencia artificial en una política local, una 

política estatal de inteligencia artificial alineada con las prioridades de desarrollo del estado. 

Específicamente, es un reporte que vamos a estar publicando muy pronto. 

Entre 2019 y 2022, el Banco Interamericano de Desarrollo, junto con el Tec de Monterrey, el 

gobierno del estado de Jalisco y Siemens, trabajaron en el primer prototipo de la región, en Jalisco. 

Fue un espacio de convergencia multiactor y multidisciplinario, donde se habló del 

aprovechamiento de una inteligencia artificial ética y responsable al servicio de las políticas 

públicas y prioridades gubernamentales. Las lecciones aprendidas, reportes y casos de uso están 

documentados y disponibles para consulta, y me parece que ofrecen aprendizajes importantes. 

Podría enumerar muchos más ejemplos, pero lo que me parece clave es demostrar que ya existen 

este tipo de colaboraciones, y que los organismos multilaterales han tenido un rol fundamental 

para impulsarlas, así como a las comunidades de práctica en nuestro país y en nuestra región. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Cristina Martínez Pinto. 

Pasamos con el capitán Francisco Salmerón, de la Marina Armada de México. 

El Cap. Francisco Salmerón: Sí. Definitivamente, trabajar de manera cercana con organismos 

multilaterales sería bastante conveniente. Digo, en otros temas ya se han visto resultados 

concretos. 

Yo quisiera plantear que no solo podrían ser los organismos multilaterales, sino también incluir 

acuerdos multilaterales. Ya existen acuerdos en materia de ciencia y tecnología para la 

transferencia tecnológica. Es algo que bien podría aprovecharse en este tema. 

También quisiera aportar dos ejemplos en relación con trabajos que se han hecho con organismos 

multilaterales. 

Por ejemplo, la ONU, la Unesco y, en conjunto con la Unión Internacional de Telecomunicaciones, 

elaboraron en octubre de 2023 el documento llamado Sistema de las Naciones Unidas sobre la 

gobernanza de la inteligencia artificial. 

Y ahí se aportan y analizan diferentes modelos de otros países que finalmente esto aporta o se lo 

entrega... (falla de audio) 

Por otro lado, mencionar la mesa redonda de Antena sobre IA y el Estado de derecho. Igual, es un 

foro internacional. 
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Y bueno, el tema principal es justamente la intersección entre la inteligencia artificial y el Estado 

de derecho. Y con todo esto, sí es una cooperación activa que debemos aprovechar. Creo que el 

principal reto es hacerlo.  

Y, como dicen, ejercer lo que es la diplomacia tecnológica, que es un término ya bien conocido por 

varios. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, capitán Salmerón. 

Para este punto, repetimos la pregunta. 

¿Cómo pueden los organismos multilaterales contribuir a que los países en desarrollo no queden 

subordinados tecnológicamente a las grandes potencias en materia de inteligencia artificial? 

Pasamos con Marco Antonio Moreno Ibarra, de la Secretaría de Ciencia del Gobierno Federal. 

El Dr. Marco Antonio Moreno Ibarra: Sí, muchas gracias. Me parece que es un aspecto 

fundamental la integración de México en estos organismos multilaterales. 

Está muy claro que los avances en inteligencia artificial ya están concentrados en Estados Unidos, 

en Europa y tal vez en China. 

Entonces, yo creo que hay que acercarse a esos países y colaborar. Por supuesto que en la región 

también tenemos que colaborar con nuestros países más cercanos, especialmente en 

Latinoamérica. 

Además, recordar que esta colaboración nos va a llevar a integrarnos al mundo global, a utilizar 

estándares internacionales, a formar científicos de alto nivel que eventualmente harán 

aportaciones a nuestro país. Me parece que eso es imprescindible. 

Tiene también otra gran ventaja: nos permite colaborar en diferentes sentidos. 

Por ejemplo, ahora mismo en mi correo tengo una propuesta que me envió la Secretaría de 

Relaciones Exteriores para una normativa de un organismo en el que participamos, en temas de 

inteligencia artificial. 

Si no entramos a estos organismos multilaterales de una forma más eficiente, con todas las 

capacidades que tiene este país, nos vamos a quedar muy rezagados. 

Otra ventaja que quería comentar es que este tipo de organismos multilaterales permite detectar 

prácticas monopólicas. Es decir, permite tener una mejor industria y trabajar de forma más 

eficiente para quienes forman parte de este ecosistema de desarrollo de inteligencia artificial. 
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Y, por supuesto, un elemento importante que hay que considerar para estas colaboraciones es la 

diáspora que tenemos en muchos países, donde mexicanos están haciendo grandes aportaciones 

y, por supuesto, están deseosos de colaborar con otros en cualquier tema. 

Por último, quisiera comentar que este tipo de organismos multilaterales ya existen, y hemos visto 

que generan grandes aportaciones. Los países participan conforme a sus posibilidades y los 

resultados pueden ser maravillosos. 

Entonces, creo que esta es una tarea que como país debemos asumir de manera obligada. 

Muchas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Marco Antonio Moreno, de la Secretaría 

de Ciencia del Gobierno Federal. 

Saludamos y damos la bienvenida a la senadora Yeidckol Polevnsky Gurwitz, presidenta de la 

Comisión de Relaciones Exteriores Asia-Pacífico. 

Damos la palabra al embajador Ulises Canchola, de la Secretaría de Relaciones Exteriores. 

El Emb. Ulises Canchola: Muchas gracias. 

Básicamente, de acuerdo con lo que se ha dicho, y sobre esa base, aventuro dos... (falla de audio) 

de cautela. Finalmente, los organismos internacionales no tienen vida propia; son lo que los 

Estados miembros queremos que sean. Desde esa perspectiva, debo destacar dos tendencias que 

advertimos internacionalmente. 

La primera: una erosión continua del multilateralismo. 

Y eso no podemos negarlo. Puede obedecer a diferentes razones —no haré un desglose puntual—

, pero sí destaco, por ejemplo, el divorcio que vemos entre lo legal y lo legítimo en el ámbito 

internacional. 

Hay un relativismo axiológico que observamos continuamente en las instancias de estos 

organismos internacionales. Y debo decirlo también: hay una crisis de la diplomacia profesional, 

reflejada, entre otros aspectos, en los adjetivos que a veces se le cuelgan a la diplomacia. 

Perdón, yo soy muy cuidadoso al ponerle adjetivos a la diplomacia. 

La segunda tendencia es la relativa debilidad del Estado, y esto obedece a dos razones 

fundamentales. La primera, el empoderamiento de actores internacionales. 

En los últimos 40 años hemos visto una emergencia y empoderamiento, por supuesto, de la 

sociedad civil, pero también de otros actores, como redes, crimen organizado transnacional o, 

como lo demostró el COVID, el sector privado. 

Y aquí el Estado se enfrenta a una situación… (falla de audio) 
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La debilidad también se refleja en los impactos de la tecnología. Hemos estado hablando aquí de 

si vamos o no a depender de alguien que tenga mayor tecnología. 

Un efecto de la tecnología es que la democratiza, y sí, vamos a advertir que, de repente, un Estado 

puede tener un mayor desarrollo tecnológico que nosotros, pero podemos aprender o aprovechar 

una ventana de oportunidad que consiste en aprender de la experiencia de ese país. 

¿Qué quiero decir con esto? Coincido totalmente con lo que comentaba el doctor Marco Antonio 

Moreno Ibarra. Es muy importante que México participe en los foros internacionales, pero para 

hacerlo necesitamos —y regreso a la primera pregunta— definir políticas, definir posición, definir 

estrategia, para poder incidir en la conformación de la nueva arquitectura global en materia 

tecnológica. 

Dos, necesitamos también emprender un activismo internacional bilateral con aquellos países, sí, 

como decía la doctora, similares a nosotros, pero también con aquellos que han venido utilizando 

tecnologías, para aprender no solo de sus aciertos, sino sobre todo de sus errores. 

Ahí se abre una ventana de oportunidad fundamental que México debe aprovechar. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, embajador Canchola. 

Damos la palabra a Enrique Eduardo Ayala Gonzaga Rodríguez, de la Agencia de Transformación 

Digital. 

El Lic. Enrique Eduardo Ayala Gonzaga: ¡Hola! Mucho gusto. (falla de audio) 

A mí me gustaría comenzar con una... (falla de audio) a lo que comentábamos esta tarde. 

La soberanía del siglo XXI ya no se defiende solo con ejércitos ni fronteras físicas... más poderoso 

que es el... (falla de audio). Hoy la batalla tecnológica es la verdadera batalla que define el futuro 

de las naciones. Esta batalla no puede… tecnológicos que… y concentrar el poder en… capitales 

globales (falla de audio persistente). 

(Falla de audio)… los países del Sur global tienen un camino propio: construir infraestructuras 

digitales públicas. 

¿Qué es exactamente una infraestructura digital pública, una “IDP”? Son sistemas digitales 

abiertos, transparentes y gestionados públicamente, que permiten a las naciones controlar sus 

propios datos, software y recursos tecnológicos. 

India mostró su enorme potencial con el sistema Aadhaar, que… (falla de audio) identificación 

única, y eso asimila lo que son las opciones de la agencia… 

En donde… billones de dólares y garantiza un derecho donde antes solo había extorsión y 

corrupción. 
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Brasil, por su parte, logró democratizar el mercado financiero con PIX, una plataforma pública que 

transformó radicalmente las oportunidades económicas de millones de ciudadanos y pequeños 

comercios. 

Estos ejemplos no solo demuestran que las innovaciones públicas son posibles, sino que son 

esenciales para la autonomía tecnológica, la justicia económica y la inclusión social. 

Aquí los organismos multilaterales tienen un papel crucial y urgente. Pueden ayudar 

concretamente, primero, financiando bancos de cómputo nacionales y regionales, centros de datos 

soberanos y repositorios abiertos de software libre. Esto evitará que nuestros países dependan de 

licencias propietarias controladas desde el extranjero y permitirá compartir nuevas prácticas 

tecnológicas. 

Además, estas instituciones pueden establecer estándares internacionales que formaron… y eviten 

la… tecnológica, facilitando que los países emergentes puedan colaborar, avanzar juntos y no 

quedar subordinados tecnológicamente. 

Al promover las… (falla de audio) digitales públicas, los organismos multilaterales no solo financian 

tecnología: crean un espacio… vital para que las democracias emergentes creen sus propias reglas, 

se protejan del extractivismo digital y contemplen inteligencia artificial en lo público, al servicio de 

sus ciudadanos y del bienestar tecnológico. 

El reto es grande, pero la recompensa es aún mayor: una arquitectura digital que garantice 

derechos, la competitividad y refuerce la autonomía global de nuestros pueblos. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Enrique Ayala Gonzaga. 

Pasamos con la doctora Cintia Smith, del Tecnológico de Monterrey. 

La Dra. Cintia Smith: Muchas gracias. 

Escuchaba cómo Enrique hablaba de la importancia de la infraestructura digital pública y no podría 

estar más de acuerdo. 

Lo importante, en términos de los organismos internacionales —desde mi perspectiva y la 

experiencia que he tenido— es el desarrollo de… que no salió acá en la discusión. 

¿Qué implica esto? La oportunidad de tomar temas piloto, donde, con financiamiento —y no solo 

con financiamiento, sino también con capacitación— se puedan desarrollar capacidades dentro de 

estos gobiernos. 

Yo sumaría, porque es una visión personal y, como decía el senador, que en estos esquemas de 

sandboxes y en estos modelos tendríamos que incorporar el tema de startups. Es muy valioso. Con 

proyectos de sandboxes triangulados, trabajamos —obviamente— el organismo internacional, 

gobiernos municipales y startups mexicanas que tienen capacidades valiosísimas. 
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Entonces, en la medida en que podamos hacer estas alianzas, creo que es fundamental la 

oportunidad en tecnología. 

Está muy bien el tema —obviamente ya lo mencionaron, por eso no quiero ser repetitiva— de los 

estándares. Son fundamentales, y el prototipado es clave: hacer pruebas, construir estos espacios 

de prueba, estos sandboxes, es fundamental. 

Ojalá que en la regulación queden estipulados, en términos de incentivos, estos espacios que son 

para construir tecnología. Y que la tecnología mexicana —sea pública o privada— es fundamental. 

Para que le vaya bien a México, le tiene que ir bien al gobierno y también al sector privado. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctora Cintia Smith. Pasamos con 

Daniela Rojas Arroyo, de Eon Institute. 

La Lic. Daniela Rojas Arroyo: Muchas gracias. 

Justo va a estar muy alineada mi intervención con lo que acaba de mencionar Cintia, porque los 

organismos multilaterales han sido aliados clave dentro de estas conversaciones sobre cómo 

impulsar la inteligencia artificial, pero también desde un enfoque responsable. 

Un caso de uso que nosotros impulsamos desde Eon fue, en 2023, el lanzamiento de un documento 

que fue producto de un ejercicio tipo sandbox, un prototipo de política pública que 

implementamos junto con el Banco Interamericano de Desarrollo, (inentendible) y Meta. En este 

ejercicio creamos una propuesta de marco regulatorio en temas de transparencia y explicabilidad. 

Lo probamos con diez empresas que estaban desarrollando o utilizando sistemas de inteligencia 

artificial, y a partir de todos estos aprendizajes elaboramos recomendaciones de política pública 

que fueron entregadas al INAI. 

Esa es una prueba de cómo los organismos multilaterales pueden ayudar a realizar estas pruebas, 

a crear estos documentos y desarrollar este tipo de investigaciones. Esto permite que no solamente 

seamos receptores en la creación de tecnología, sino también en la generación de discusiones y 

lineamientos que se están reproduciendo en otras regiones del mundo, como Estados Unidos, la 

Unión Europea o algunos países asiáticos. 

Se trata de sumar a estas conversaciones desde nuestras propias perspectivas, conocimientos y 

experiencias. Esto implica involucrar a las personas expertas que tenemos en México, a nivel 

regional, así como mantener contacto con comunidades locales y también con el sector privado. 

Y realizar todos estos documentos empezando por algo básico: hacerlos en español. Existen 

marcos, existe investigación, pero no existe suficiente en español. Entonces, partamos desde ahí, 

y además enfocados en nuestras propias necesidades. 
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Tal vez los retos que enfrentan otras regiones no tienen nada que ver con los que enfrentamos 

nosotros como país. 

Por eso, estos organismos son clave para llevar esta discusión. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Daniela Rojas. 

Pasamos con el maestro Alonso Santiago, de Mambo Mobile. 

El Mtro. Alonso Santiago: Perfecto. Muchas gracias. 

No sé si les va a gustar mucho mi comentario, pero yo creo que lo más importante es ser 

conscientes de que esa carrera ya la perdimos, porque hoy estamos subordinados, prácticamente, 

en muchos aspectos tecnológicos. 

Más del 50 % de los servidores de las instituciones públicas se encuentran, por ejemplo, en… (falla 

de audio). 

Prácticamente todos los routers —afortunadamente o no—, el 70 % de los routers de WiFi en el 

país son de Huawei, son chinos. 

Lo mismo está pasando con todas las herramientas: las plataformas de redes sociales. Meta tiene 

la información de todos nosotros y puede predecir lo que queremos hacer o comprar. 

Prácticamente todo el tiempo están captando datos. 

Y esos son los modelos que alimentan la inteligencia artificial. 

Entonces, partiendo desde la conciencia de que hoy los países latinoamericanos no tenemos la 

capacidad de invertir —por ejemplo, en una OpenAI—, que ha invertido miles de millones de 

dólares en los últimos tres años, y que difícilmente lo haremos nosotros, lo que sí podríamos hacer 

es usar la estadística para entender qué se está consumiendo en el país. 

Porque al final es una tecnología muy democrática. Y entender que hoy la población está 

utilizando… (falla de audio) para qué tipo de acciones. 

Y desde ahí hacer alusiones del tipo: “Oigan, tienen que llevar este tipo de tecnologías a tener este 

control”. 

Hubo un caso en Estados Unidos donde decían: “TikTok, a través de modelos de inteligencia 

artificial, recomienda qué ver a los ciudadanos”. Y resultaba que en Estados Unidos les enseña… 

(falla de audio), y en China les enseña cosas de aprendizaje. 

Entonces, al final, esas son influencias que se están generando. Y ahora, si como empresas, como 

instituciones o como personas vamos a estar proveyendo de más información a las diferentes 

tecnologías, eso se puede volver un problema grande. 
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Mi recomendación sería tener un ojo fijo en todas las herramientas tecnológicas que se están 

implementando en el país. Y si va a haber un control abierto y democrático —donde cada quien 

escoja lo que quiere utilizar—, al menos que haya claridad sobre qué se está utilizando y cómo se 

está utilizando. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestro Alonso Santiago. 

Pasamos a la tercera pregunta, que fue previamente compartida con ustedes: 

¿Qué riesgos políticos y geoestratégicos implica delegar decisiones sensibles como seguridad, 

salud o gobernabilidad a sistemas automatizados basados en inteligencia artificial u otras 

tecnologías emergentes? 

Comenzamos del lado izquierdo con la doctora Estavillo. 

La Dra. María Elena Estavillo Flores: Bueno, aquí yo comenzaría por replantear la pregunta. 

Yo creo que no se deben delegar esas decisiones a la inteligencia artificial. Y no debemos tratar 

simplemente de enfrentar esos riesgos. Hay decisiones que no se deben delegar. Tenemos que 

mantener, al final, siempre el ojo humano, la decisión humana. 

Y para saber cuáles son esas decisiones que no se deben delegar, el principio de proporcionalidad 

me parece importantísimo: se justifica el empleo de sistemas de inteligencia artificial por el 

beneficio que se pueda obtener frente a los riesgos incurridos. Siempre debemos hacernos esa 

pregunta, y la verdad es que, en algunas decisiones, la respuesta es no. 

Entonces, hay que aceptar esa respuesta. No podemos partir del hecho de que todo puede dejarse 

en manos de la inteligencia artificial. 

E incluso cuando se usa, hay que estar muy seguros de utilizarla como herramienta para facilitar el 

análisis, para procesar datos. Porque esto sí puede mejorar mucho la toma de decisiones, pero 

siempre dejando, sobre todo en decisiones estratégicas —en temas de seguridad, salud, 

gobernabilidad—, la última palabra a las personas humanas. 

Y, bueno, ahí también la reflexión: ni siquiera hay que preguntarnos si estamos listos. La inteligencia 

artificial se usa en México desde hace años, en muchos gobiernos locales, por muchas entidades 

públicas, y se ha estado usando sin protocolo, sin principios, sin auditorías, sin evaluaciones, sin 

transparencia. 

Entonces, más bien, ya nos urge tener todo este entramado, porque se está usando, se va a seguir 

usando cada vez más. Y hay que asegurarnos de estar usando datos pertinentes, completos, no 

sesgados, con principios de trazabilidad, transparencia, explicabilidad… y principios activos, no 

tener la información guardada por si alguien pregunta, sino que la gente esté informada. 

Que sepan: este sistema con el que estás interactuando, este sistema único, tiene inteligencia 

artificial detrás y estamos tomando decisiones con inteligencia artificial. 
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Eso es importantísimo para empoderar a las personas, sabiendo que están interactuando con un 

sistema automatizado o que una decisión que las afecta está siendo tomada con apoyo de 

inteligencia artificial. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctora Estavillo. 

Pasamos con Héctor Emilio Velázquez, de GrowthSuite. 

El Lic. Héctor Emilio Velázquez: En ese sentido, tratar de detener la toma de decisiones con 

inteligencia artificial —como todos aquí lo saben— es imposible. 

Más bien, lo que tenemos que hacer es pensar cómo la inteligencia artificial nos va a ayudar a 

tomar mejores decisiones, y cómo establecer mecanismos de transparencia que nos permitan 

saber cómo se tomaron esas decisiones. 

Creo que esa parte es muy importante. 

Es decir, si nosotros no tomamos las riendas de cómo funciona el algoritmo con el cual se decidió 

tal cosa, no vamos a saber. La gente pide: “Hazme una nota de tal tema”, y lo primero que hace el 

sistema es entregarte información. 

Ese algoritmo, a través del cual se tomó una decisión estratégica, va a depender cada vez más de 

la inteligencia artificial. Tres meses, seis meses, unos años… hasta que dejemos de decidir nosotros. 

Esa es una realidad. 

El tema es que debemos establecer mecanismos de transparencia para saber con qué algoritmo se 

tomó esa decisión y evitar que una decisión incorrecta provenga de esos algoritmos. 

Entonces, la única forma —como ustedes bien lo saben— es que esas bases de datos, esos datos, 

pasen a través de nuestra soberanía y de datos… (falla de origen) a través de ustedes, decisiones 

importantes sobre qué va a pasar con esa información, cómo se va a utilizar, cómo se van a tomar 

esos algoritmos, qué van a hacer. 

Eso va a ser muy importante para el futuro… que ya llegó hoy. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Héctor Emilio Velázquez. 

Pasamos con Emilio Guerra-Estévez, de Cosmos. 

El Lic. Emilio Guerra-Estévez: Muchas gracias. 

Yo creo que, particularmente en la atención de los riesgos geopolíticos y de las decisiones 

estratégicas —como se llama este foro—, es fundamental evitar que siga construyéndose un plano 

óptico en el que la tecnología lo vea todo, lo trastoque todo y tome decisiones sobre todo. 
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Me parece que, justamente, como decía la doctora Smith hace rato, para evitar legislar desde el 

miedo, esta parte tiene que centrarse en la creación de política pública y legislación enfocada en 

las personas. 

Creo que los riesgos no deben abordarse desde los protocolos o las tecnologías en sí mismas, sino 

entendiendo, analizando, conociendo cómo ya estamos involucrados las personas en el mundo 

tecnológico. 

Entonces, un poco para dar forma a la discusión que hemos venido teniendo: me parece que, en 

principio, México está listo y preparado. Por supuesto, está en la carrera de la incorporación de 

tecnología y de la inteligencia artificial dentro del Estado mexicano, y en su interrelación con la 

tecnología en el ámbito privado. 

Los organismos multilaterales tienen un rol fundamental, y esto es muy importante al construir 

legislación y política pública. 

A la hora de tocar el tema de los riesgos, creo que debe abordarse desde algo que en el mundo 

tecnológico y metodológico se conoce como Human-Centered Design. 

Aquí tiene que llegar el factor humano a la atención de los riesgos. 

La tecnología en sí misma ya es un riesgo, una oportunidad ambivalente. Pero el factor humano es, 

me parece, el centro de la discusión, porque finalmente quien puede poner en riesgo a otro ser es 

otro ser humano, a través del uso de tecnologías. 

Las tecnologías ya existen, ya están ahí: hay servidores, gavetas, botones, pantallas, monitores… 

Creo que, en nuestros foros de discusión —que son campos de cultivo para construir política 

pública y legislación—, cuando tocamos el área de los riesgos, debemos enfocarnos en proteger a 

los seres humanos y no en tenerle miedo a la tecnología. 

Muchas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Emilio Guerra-Estévez. 

Pasamos con Cristina Martínez Pinto, de PIT Policy Lab. 

La Mtra. Cristina Martínez Pinto: Yo quiero abordar cuáles son algunos de estos posibles riesgos 

políticos y estratégicos a los que nos enfrentamos. 

En cierto modo, ya los hemos abordado a lo largo de las distintas intervenciones de las y los colegas. 

Está el tema de… tecnológica y la concentración de poder tecnológico… (falla de audio) 

Muchas veces, cuando hablamos de inteligencia artificial, estamos hablando —en el centro— de 

poder. Y es un poder que se están disputando las potencias: Estados Unidos, China, y en menor 
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medida Europa, sobre todo con una perspectiva centrada en las personas y con el desarrollo de 

legislación que prioriza los derechos humanos. 

Pero también creo que, en la región, vemos que Brasil ha emergido como uno de los líderes, como 

potencia tanto en el desarrollo de políticas en el ámbito legislativo como en la implementación de 

soluciones de inteligencia artificial. 

Por otro lado, creo que algunos de los riesgos incluyen el posible crecimiento de las brechas 

existentes, como la desigualdad tecnológica. Por ejemplo, el tema del sesgo y la discriminación 

algorítmica a partir de los datos con los que se entrenan estos modelos. 

Como respuesta, creo que deberíamos trabajar también —adicionalmente a lo que ya han 

mencionado mis colegas— en el fortalecimiento de políticas de competencia y en el desarrollo de 

programas GovTech, como bien apuntaba la doctora Smith. 

Estos programas buscan impulsar la relación y colaboración estratégica de emprendedores 

tecnológicos locales que presten servicios a las necesidades de los gobiernos. Funcionan a través 

de retos, están conectados con temas de compra pública e innovación, y hay distintos puntos de 

entrada para su abordaje. Pero, sin duda, presentan un panorama alentador sobre cómo se puede 

desarrollar tecnología desde lo local, en respuesta a las necesidades y el contexto local. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Cristina Martínez Pinto. 

Pasamos con el capitán Francisco Salmerón. 

El Cap. Francisco Salmerón: Sí. 

Con respecto a los riesgos, quisiera hacer énfasis en algunos de los que ya se han mencionado. 

Por ejemplo, en los sistemas que se utilizan en el sector salud, debemos considerar el manejo de 

datos confidenciales; es un tema que requiere atención en cuanto a ciberseguridad. También hay 

riesgos de violaciones a la privacidad, interpretación errónea de los datos que podría dar lugar a 

diagnósticos equivocados, y el consecuente incumplimiento de normas regulatorias, algunas 

incluso de estándares internacionales. 

Asimismo, la automatización de sistemas de control y vigilancia sin una supervisión humana 

confiable podría afectar infraestructuras críticas de información, que ya utilizan estas tecnologías 

y que, en caso de una falla, podrían provocar riesgos en sistemas bancarios, cadenas de suministro 

nacional, transporte o incluso en sistemas dedicados a la seguridad. 

Hay que evitar el uso de inteligencia artificial en decisiones estratégicas que no cuenten con 

supervisión humana. Las decisiones en tiempo real podrían difuminar la cadena de mando y la 

responsabilidad, sobre todo en operaciones de seguridad, lo cual afectaría la legitimidad 

institucional ante errores o fallas provocadas. 
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Y, por último, sí es necesario priorizar el desarrollo de modelos de inteligencia artificial nacionales, 

entrenados con datos propios y libres de influencias externas. También debemos fortalecer lo que 

ya hemos mencionado: la soberanía tecnológica. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, capitán Salmerón. 

Para este punto vamos a repetir la pregunta número 3: 

¿Qué riesgos políticos y geoestratégicos implica delegar decisiones sensibles como seguridad, 

salud o gobernabilidad a sistemas automatizados basados en inteligencia artificial u otras 

tecnologías emergentes? 

Pasamos con Marco Antonio Moreno Ibarra, de la Secretaría de Ciencia del Gobierno Federal. 

El Dr. Marco Antonio Moreno Ibarra: Muchas gracias. 

Entre más los escucho, creo que este es un tema más complejo de lo que podemos imaginar. 

Yo creo que un elemento importante es considerar que este tipo de tecnología requiere supervisión 

humana en todo momento. 

Por ahora, no es viable dejar que un sistema tome decisiones en temas importantes como la salud. 

Por ejemplo, hay muchos sistemas que hacen diagnósticos con radiografías. 

Yo sugeriría que, cuando se usen, siempre haya un médico experto que avale los resultados. ¿Por 

qué? Porque los algoritmos no son 100 % eficientes. Siempre hay excepciones, y una sola podría 

ser fatal. 

Así que la supervisión es fundamental, y creo que ese es el mayor riesgo que veo. 

También se ha comentado el tema del entrenamiento de los datos, y por supuesto que ese es otro 

gran tema. 

Yo, particularmente, he probado algoritmos de redes entrenadas muy grandes, entrenadas con 

conjuntos de datos para analizar imágenes satelitales. Y nos hemos encontrado con que, para 

identificar objetos arquitectónicos en México —es decir, huellas de construcción—, no funcionan 

bien. ¿Por qué? Porque están entrenados con otro tipo de arquitectura. 

Ese es un ejemplo claro de que necesitamos entrenar los modelos con nuestros propios datos. Usar 

nuestra idiosincrasia, nuestras particularidades físicas, geográficas, lingüísticas, culturales, para 

que los sistemas respondan a nuestras necesidades reales. 

Otro aspecto relevante de la inteligencia artificial es la automatización. Sin embargo, si no se 

implementa correctamente, se convierte en un riesgo, ya que puede abrir una brecha aún más 

grande. Ese también es un riesgo que debemos tomar en cuenta. 
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Por supuesto, otro riesgo importante es la dependencia tecnológica. Si nos volvemos meros 

usuarios de una tecnología que no dominamos, seremos sus esclavos. No la podremos regular, no 

la podremos perfeccionar. Ese es un punto clave. 

Y, desde luego, un riesgo fundamental es el de la ciberseguridad. 

Todos hemos estado en una conversación —hasta informal—, y de repente abrimos el teléfono y 

Facebook nos lanza una promoción relacionada con lo que acabamos de hablar… 

Entonces ese es un tema que habría que tocar también. 

Algunos países restringen el uso de cierta tecnología —que ya sabemos que incluye inteligencia 

artificial— porque saben que se está utilizando para hacer espionaje. 

Entonces, me parece que sí es un asunto serio, y tiene mucho que… (falla de origen) 

Por último, quisiera comentar que no todos los algoritmos se comportan de la misma forma con 

todos los tipos de datos. Eso está demostrado matemáticamente. Hay un teorema que se llama No 

Free Lunch. Eso quiere decir que debemos tener muy claro que hay que usar un tipo de algoritmo 

para cierto tipo de problemas y con cierto conjunto de datos, y si no lo hacemos, el resultado puede 

no ser el correcto. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctor Marco Antonio Moreno. 

Pasamos con el embajador Ulises Canchola. 

El Emb. Ulises Canchola: Muchas gracias. 

En el marco de esta pregunta, solo compartiré dos o tres reflexiones, además de lo que ya se ha 

comentado. 

Primero, una nota de cautela respecto de la transferencia algorítmica. 

Yo soy abogado —nadie es perfecto—, pero tengo entendido que aún no podemos garantizar la 

transparencia algorítmica. Existe incluso una nueva rama de la ciencia que se denomina 

Mechanistic Project Built. Es decir, cada vez que hablamos de procurar la transparencia del 

algoritmo, estamos hablando de algo que todavía no podemos asegurar o generar. 

Dicho esto, creo que la pregunta es bastante relevante porque enfatiza lo que planteábamos en la 

primera intervención: esta idea de generar política y legislación perfectamente alineadas, pero 

sobre todo, con la idea de tener una comprensión y un entendimiento común —a nivel social— de 

lo que es, no solamente la tecnología, sino qué relación queremos tener con la tecnología. 

Y aquí, la gran pregunta —que no la hago yo, sino que ya han hecho varios filósofos— es: 

¿concebimos esta tecnología como un elemento de reemplazo o como un elemento de 

complemento? 
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Es una pregunta bastante compleja, si se quiere. Pero nuevamente, al menos en el ámbito de las 

discusiones internacionales —no obstante que aquí se ha dicho que se ha discutido desde hace 

tiempo y que ya estamos listos para legislar—, los invito a revisar la legislación europea. En ninguna 

parte del preámbulo se establece la relación que se busca con la tecnología. Podemos encontrarla 

implícita, pero no está explícita. Y creo que ese es un elemento fundamental: tener claridad en este 

aspecto. La tecnología debe ser una herramienta. 

Desde esa perspectiva —y este es mi último comentario— debemos regular el uso de la 

herramienta. Quizás no necesariamente cómo se diseña, pero sí lograr un equilibrio entre 

seguridad y desarrollo, incluyendo la innovación de la que tanto se ha hablado. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, embajador Ulises Canchola. 

Pasamos con Enrique Ayala Gonzaga, de la Agencia Digital de Transformación y 

Telecomunicaciones. 

El Lic. Enrique Eduardo Ayala Gonzaga Rodríguez: Gracias. 

Delegar decisiones vitales a sistemas automatizados basados en inteligencia artificial puede sonar 

moderno, eficiente y atractivo, pero hay que tener cuidado: estamos frente a una trampa peligrosa 

si no actuamos con responsabilidad y vigilancia democrática. Quien controla la tecnología, también 

puede controlar nuestro destino. 

Hoy más que nunca, no podemos permitir que nuestra soberanía digital y epistémica sea rehén de 

algoritmos sin supervisión democrática. 

El primer riesgo es la concentración excesiva de poder tecnológico en pocas empresas privadas, 

con más capacidad de procesamiento de datos que países enteros. 

Cuando una corporación acumula más poder computacional que naciones soberanas, estamos 

frente a una amenaza directa a la democracia, a la transparencia y a la autonomía política. 

El segundo riesgo es económico y social: la inteligencia artificial, sin regulaciones claras, profundiza 

desigualdades. Estudios alertan que millones de empleos en América Latina podrían desaparecer 

por una automatización descontrolada, afectando especialmente a mujeres y jóvenes. Esto podría 

fragmentar aún más a nuestros países… y eso que todavía no llegan los robots. 

Pero quizás el riesgo más profundo sea el uso indebido y peligroso de nuestros datos personales. 

Sistemas en la nube están siendo utilizados hoy mismo para recopilar y analizar información 

sensible con fines hostiles. En Medio Oriente, grandes corporaciones tecnológicas proveen 

infraestructura crítica y herramientas de análisis que, lejos de proteger a las personas, optimizan 

la violación sistemática de derechos humanos. 
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Esto demuestra que la soberanía no solo es energética o territorial: también es digital. 

México debe asegurar su soberanía digital mediante la creación de un Centro Nacional de Datos 

que garantice nuestro poder computacional independiente, evitando así que nuestra información 

pueda ser usada en nuestra contra en situaciones límite. 

Necesitamos regulaciones estrictas, protección absoluta de datos personales, transparencia total 

en algoritmos, supervisión obligatoria en decisiones críticas… para defender nuestros valores 

democráticos, no para suplantarlos. 

Que nuestra generación sea recordada por defender la soberanía digital, la cohesión social y la 

dignidad humana frente a la explotación tecnológica. 

Hagamos que la inteligencia artificial sea una herramienta de empoderamiento colectivo, y no una 

amenaza a nuestra autonomía política. 

La historia del mundo se escribe antes de que suceda. Y la historia del mundo también se codea 

antes de que suceda. Gracias.  

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Enrique Ayala Gonzaga, de la Agencia 

de Transformación Digital y Telecomunicaciones. 

Pasamos con la doctora Cintia Smith, del Tecnológico de Monterrey. 

La Dra. Cintia Smith: Bueno, los riesgos ya los mencionaron ampliamente, y son completamente 

válidos. 

A mí lo que me preocupa —y se los comentaba— es que, en un evento reciente aquí en la Ciudad 

de México, donde había legisladores de toda América Latina, me quedó claro que si ponemos estos 

riesgos en un nivel tal que la legislación termine siendo como escupir para arriba —lo digo tal 

cual—, nos puede salir contraproducente. 

Ese es un problema serio que están teniendo en Europa. La legislación europea ha construido toda 

una categoría sobre cuáles son los riesgos y cuáles son los habilitantes de esos riesgos, y eso está 

provocando consecuencias indirectas muy serias, que terminan afectando a la misma sociedad, a 

los ciudadanos y a los emprendedores de esos países. 

Voy a dar un ejemplo para ilustrar mejor estas sutilezas que hay que manejar, precisamente para 

no legislar desde el miedo. 

En ese evento se habló del tema de la regulación de las personas que reparten comida en 

motocicleta y la discusión sobre si deben o no estar bajo legislación laboral. Sabemos que hay 

muchas desigualdades ahí. 
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Sin embargo, los mercados de trabajo están cambiando, al igual que las habilidades laborales, y 

querer regular todo con modelos tradicionales nos puede llevar a quitarles el empleo a personas 

que están adaptándose a esos esquemas. 

La responsabilidad es enorme, y la tienen ustedes: los legisladores. 

Por eso es tan importante considerar todos los sectores que están involucrados en estas nuevas 

economías emergentes. Estoy segura de que cualquiera de nosotros aquí no terminó trabajando 

en lo que estudió —en mi caso, ya hace algunas décadas— porque el mundo cambió, y seguirá 

cambiando, y nos vamos a tener que seguir readaptando. 

Entonces, si bien la inteligencia artificial es una tecnología emergente, debemos cuidar la 

perspectiva de la innovación, los cambios en los trabajos, en las oportunidades, y tener en cuenta 

las amenazas —porque están ahí, no las niego—, pero considerar cómo se aplican en la legislación 

sin que ésta se vuelva deshabilitante. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Gracias, doctora Smith. 

Pasamos con Daniela Rojas, de Eon Institute. 

La Lic. Daniela Rojas Arroyo: Gracias. 

Pues, igual, sumando a lo que ya se ha dicho sobre los riesgos, por ejemplo, el Foro del Futuro de 

la Privacidad hizo una agrupación de los posibles riesgos asociados a decisiones automatizadas. Los 

dividía en cuatro principales: 

Primero, la pérdida de oportunidad —ya sea laboral, educativa o de financiamiento—. 

Segundo, la pérdida económica —por ejemplo, relacionada con el acceso a crédito—. 

Tercero, el perjuicio social, que tiene que ver con la reproducción de estereotipos y está alineado 

con los temas de sesgos. Ya se mencionó que los sesgos no solo provienen de los datos, también 

pueden originarse en la forma de anotarlos o en cómo se busca hacer más eficiente el algoritmo, 

etcétera. 

Cuarto, la pérdida de libertad, como ocurre con la vigilancia masiva o el uso de reconocimiento 

facial, que ha tenido múltiples casos de falsos positivos, especialmente en temas de justicia y 

seguridad. Hay varios casos documentados en Estados Unidos. Podríamos hablar horas de estos 

riesgos. 

Pero justamente mi intervención se alinea con lo que decía el embajador Ulises: hay que regresar 

unos pasos atrás y preguntarnos cuál es nuestra visión como México, cuál es nuestra relación con 

estas tecnologías. 

Queremos que esté alineada con lo que estamos discutiendo, con los riesgos sobre la mesa, y con 

los estándares y lineamientos internacionales. Pero también debemos reconocer lo que eso 
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implica, porque el tablero se está moviendo. Para algunos países, quizá no sea una prioridad 

alinearse a esos estándares. 

Entonces, ¿cómo nos vemos dentro de esa visión internacional? 

Creo que eso reafirma la importancia de seguir teniendo este tipo de conversaciones dentro de 

México, y de reflexionar sobre cómo queremos posicionarnos también desde una perspectiva de 

competitividad. 

Sí, hay que ser cautelosos con la regulación, lograr equilibrio. Pero una de las cosas buenas que 

hizo la legislación europea fue que no solo reguló: también incluyó un paquete de inversión. Es 

decir, niveló. Vamos a tener regulación, pero también un paquete de impulso. 

Eso es algo que también debemos considerar al tener este tipo de diálogos, precisamente para 

mantenernos competitivos. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Daniela Rojas, de Eon Institute. 

Y finalizamos esta pregunta con el maestro Alonso Santiago, de Bambú Mobile. 

El Mtro. Alonso Santiago: Muchas gracias. 

Para mí, lo más importante son los riesgos de influencia extranjera. 

Como bien se ha mencionado, muchas de las tecnologías que hoy utilizamos —o la gran mayoría— 

son de procedencia extranjera. 

Tenemos que ser conscientes de eso y entender cómo esa influencia puede afectar en la toma y en 

la implementación de ciertas soluciones. 

Un ejemplo: desde el año pasado desarrollamos una solución que se llama Sherlock, pensada para 

fiscalías. Lo que hicimos fue cargarle información institucional, y con eso habilitamos una 

inteligencia artificial que permite a los investigadores trabajar haciéndole preguntas reiterativas 

para descubrir ciertos comportamientos. 

Por ejemplo, pueden preguntarle a la IA: “Dime los patrones de robo de vehículos donde haya 

habido personas armadas y que hayan ocurrido frente a un semáforo en tal colonia”. 

La IA va, analiza toda la información, y comienza a arrojar respuestas. A partir de eso, el 

investigador puede empezar a indagar. 

Porque es importante aquí detectar qué tipo de tecnología estamos utilizando. Sin duda, es una 

herramienta muy útil que le ahorra muchas horas de trabajo —incluso días— a los investigadores. 

Es decir, tenemos que promover y hacer uso de ese tipo de tecnologías. 
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Sin embargo, tenemos que tener cuidado con el modelo que usamos. Por ejemplo, en ese proyecto 

en particular que les comento, nosotros cargamos información altamente delicada. Y si esa 

información tan sensible se introduce en un modelo extranjero del cual no tenemos control, o no 

sabemos dónde terminará, pues prácticamente estamos regalando la “data” que podría volverse 

en nuestra contra. 

En temas como los que mencionaba el capitán —guerras electrónicas, soberanía nacional—, todo 

esto es muy, muy importante. Insisto, como ya decía en mi respuesta anterior: ser conscientes de 

dónde estamos, qué tipo de tecnología estamos utilizando y por qué la estamos utilizando. 

Sí, hay que promoverlas, pero siempre partiendo de los riesgos que pueden implicar para nosotros. 

Esa sería mi aportación. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestro Alonso Santiago. 

Y pasamos a la cuarta y última pregunta: 

¿Qué principios, salvaguardas y mecanismos de control democrático deben incorporarse en un 

marco normativo sobre inteligencia artificial para garantizar el respeto a los derechos humanos y 

la soberanía nacional? 

Empezamos del lado izquierdo con la doctora Estavillo. 

La Dra. María Elena Estavillo Flores: Gracias. 

Quisiera iniciar esta respuesta hablando de cómo vemos una tendencia hacia la concentración del 

poder y el aumento de las desigualdades. Creo que este es un punto muy preocupante y que 

debemos atender en cualquier enfoque normativo que adoptemos. Los principios y mecanismos 

de control democrático deben procurar también el cierre de brechas. Es fundamental incorporar 

en esta conversación el tema de la competencia, que está directamente relacionado con la 

concentración de poder, de donde derivan muchos riesgos. 

Sé que hay algunos temas que exceden nuestra jurisdicción o capacidades nacionales, porque estos 

mercados están concentrándose a nivel global. Pero sí podemos pensar en mecanismos que 

permitan, al menos, mitigar estos efectos o empoderar al gobierno nacional, a los gobiernos 

locales, a las personas y a las empresas, para que no estén tan vulnerables frente a esta 

concentración. 

Necesitamos un diseño institucional para la gobernanza de la inteligencia artificial. No basta con 

pensar solamente en algunos principios. ¿Cómo vamos a lograrlo? Necesitamos toda una 

arquitectura institucional y definir quién hace qué, cómo colaboramos en sociedad, cómo 

intercambiamos… (falla de audio), recursos, apoyos, conocimientos. 

Esto significa que necesitamos muchas cosas: mecanismos ágiles e innovadores en la regulación y 

en la legislación. Lo que enfrentamos es algo muy nuevo, muy rápido, un cambio al que es muy 
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difícil seguirle el paso. Y eso implica que necesitamos innovar también en la forma en que 

regulamos y legislamos, con marcos que permitan el cambio, la adaptación y el aprendizaje 

continuo. 

Y no se trata solo de regulación: necesitamos política pública, porque esto no es únicamente 

aminorar riesgos, sino también aprovechar oportunidades. Necesitamos las dos cosas. 

Entonces, ¿cómo aprovechamos oportunidades y cómo aminoramos riesgos? No es una o la otra. 

Esto, claro, se basa en principios, pero para que puedan aplicarse necesitamos traducirlos en 

acciones concretas: protocolos, lineamientos, guías. A lo largo de todo el ciclo de vida de la 

inteligencia artificial. No se trata solo del momento en que se usa, sino de cómo se desarrolla, 

cómo se entrena, de dónde se obtienen los datos, cómo se financia, cómo se valida; incluso cómo 

se comisiona y qué hacemos con los datos una vez que la IA ha dejado de usarse. 

Ya contamos con mecanismos. Tenemos evaluaciones de impacto ético que podemos aplicar en 

cualquier momento del ciclo de vida; rendición de cuentas, transparencia, explicabilidad, 

auditorías —tanto independientes como internas—. Y estas deben estar relacionadas con la 

rendición de cuentas, y deben hacerse públicas también. 

Es decir, debemos usar a la sociedad como parte de este mecanismo de gobernanza. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctora Estavillo, del Centro para la 

Sociedad del Futuro. 

Pasamos con Héctor Emilio Velázquez, de Group Suite. 

El Lic. Héctor Emilio Velázquez: Mira, esta parte es muy interesante: la diferencia en la toma de 

decisiones que enfrenta el gobierno. 

Por un lado, las empresas están creciendo a un nivel de automatización muy alto. Pueden detectar 

infracciones, hacer modelos hospitalarios, determinar cómo asignar mejor las camas hospitalarias, 

cómo distribuir de manera más eficiente el gasto público… 

Y, por otro lado, tenemos al gobierno con sus métodos tradicionales de toma de decisiones. 

Si no entendemos que debe haber un gobierno que crezca tan rápido como lo está haciendo la 

inteligencia artificial, no vamos a lograr adaptarnos a los cambios tan acelerados que están 

ocurriendo. Y el tema es que esos cambios ya son hoy, ya están sucediendo. 

Mientras se están haciendo modelos para asignar camas hospitalarias con eficiencia, el gobierno 

lo sigue haciendo de forma tradicional: “voy a poner a mi amigo”, “voy a poner a Juanito ahí”. 

Entonces, sí es muy importante mejorar en ese sentido, pero al mismo tiempo, establecer un 

instituto que defina ciertos algoritmos y los supervise, para que se revisen constantemente. Y que, 
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cuando se metan en la vida de las personas, esos algoritmos sean los más eficientes y los más 

humanitarios. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Héctor Emilio Velázquez. 

Pasamos con Emilio Guerra-Estévez, de Cosmos. 

El Lic. Emilio Guerra-Estévez: Muchas gracias. 

Me parece que ya hay muchas referencias útiles cuando hablamos de salvaguardas, mecanismos y 

principios. 

Hay una en particular, una aportación académica del doctor Rob Reich, de Stanford, quien escribió 

un texto llamado System Error. Es toda una reflexión sobre cómo se ha planteado el desarrollo 

tecnológico en Estados Unidos —el más comercial, el más extendido—, con los softwares que 

usamos todos los días: redes sociales, plataformas de entrega de alimentos, etcétera. 

¿Cómo podemos nosotros alcanzar esa brecha operativa que ellos ya se equivocaron? Entonces, 

hay un replanteamiento académico y también desde los colegios de ética aplicada para el uso de 

la tecnología. 

Me parece que, para contestar puntualmente esta pregunta —¿qué principios, salvaguardas y 

mecanismos democráticos?—, es importante no mirarnos al ombligo. Hay que salir, buscar 

ejemplos muy claros que ya existen, que están documentados y que, además, son de muy fácil 

acceso. 

Y segundo… (falla de audio) el principio de la propia operación y concepción de lo que es el 

gobierno, de lo que es la política y de lo que es la discusión parlamentaria, es ya en sí mismo un 

principio; es ya, en sí mismo, una salvaguarda democrática. 

Debe seguir haciéndose este ejercicio, con mucho más tiempo, y debe abrirse a muchos más 

espacios: a más congresos locales, a más cabildos municipales. 

Me parece que lo que va a nutrir la protección a los individuos y la arquitectura institucional es 

seguir alimentando esta herramienta democrática que es la discusión y la libertad de expresión. 

Eso, a mí, me parece de lo más extraordinario. 

Entonces, diría dos puntos muy específicos: no nos miremos al ombligo, platiquemos, encontremos 

los lugares en donde ya se equivocaron y ya están intentando enmendar. No cometamos los 

mismos errores. Y lo más importante: sigamos haciendo esto. Porque esto, justamente, es lo que 

me parece más valioso. 

Muchas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Emilio Guerra Estévez. 

Pasamos con Cristina Martínez Pinto, de Pit Policy Lab. 
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La Mtra. Cristina Martínez Pinto: Yo quiero hacer hincapié en la Recomendación sobre la Ética de 

la Inteligencia Artificial de la UNESCO, porque es un marco normativo global del cual México es país 

signatario, y porque ya define una serie de valores y principios, e incluso ejes de acción política, 

para aterrizar estas ideas en acciones. 

Partimos del respeto a los derechos humanos, la diversidad, la inclusión, el respeto al medio 

ambiente, sociedades pacíficas, vivir en paz. Principios —ya lo mencionaba la doctora Estavillo— 

como proporcionalidad, seguridad, protección, equidad, no discriminación, sostenibilidad, 

determinación humana, transparencia, explicabilidad, gobernanza y colaboración. 

Creo que, en torno al tema de cuáles son estos mecanismos de control democrático —donde 

también ya se mencionaron tanto evaluaciones de impacto como auditorías—, sin duda deben 

existir espacios de participación ciudadana y mecanismos de retroalimentación sobre la propia 

implementación de estas tecnologías. 

Y regresando al punto sobre la diferencia entre el uso de tecnología en el sector público y en el 

sector privado, me parece que algunos ejercicios muy interesantes que se han realizado en el 

sector privado pueden ser referentes. Uno de ellos es una práctica del Foro Económico Mundial, 

llamada Uso Responsable de Tecnología, en la que reunió a algunas de las principales empresas 

para preguntarles: “A partir de tus códigos de ética, ¿cómo pones en práctica esos principios?” 

Y de ahí surgieron ejemplos bien interesantes: auditorías, “evergreening”, jurados comunitarios, o 

prácticas donde se impulsa la participación de distintos actores que pueden ser potencialmente 

impactados por estas tecnologías. También surgieron preguntas que, quizás, los equipos que 

diseñan esas tecnologías no se habían planteado. 

Entonces, me parece que los ejemplos de mecanismos ya existentes —y que también provienen 

del sector privado— son fundamentales para entender cuáles de estas buenas prácticas pueden 

ser aplicables también en el sector público. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Cristina Martínez Pinto. 

Pasamos con el capitán Francisco Salmerón, de la Marina Armada de México. 

El Cap. Francisco Salmerón: Gracias. 

Sí, definitivamente en cuestión del marco normativo, es necesario que éste se encuentre alineado, 

principalmente —como todos sabemos— con la Constitución, y que se armonice con las leyes ya 

existentes. Un claro ejemplo es el tema de los datos, ¿no? La privacidad de los datos es un ejemplo 

evidente. 

Por otro lado, quisiera aportar algunos principios que, aunque ya se han mencionado, considero 

que deben estar presentes en este marco normativo: desarrollo humano, equidad, transparencia, 

rendición de cuentas, supervisión humana, respeto a los derechos humanos, privacidad y 

protección de datos. 
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Considero que incluir estos principios generaría confianza en la sociedad y, además, fomentaría —

de forma paralela— un ecosistema de inteligencia artificial competitivo. 

Como toda ley, debe contemplar responsabilidades. Estas responsabilidades deben aplicarse tanto 

a los proveedores nacionales como a los extranjeros, como ocurre en otros ámbitos. 

Considero… (falla de audio) que, en materia de derecho e inteligencia artificial, vamos a observar 

un fenómeno muy parecido al que vimos con internet durante su desarrollo exponencial en los 

noventa. 

Muchos países comenzaron a desarrollar sus propias iniciativas y normas: algunos adoptaron 

posturas más restrictivas, otros más laxas, y algunos se quedaron en un punto intermedio. Pero, en 

todos los casos, hubo consecuencias —intencionadas y no intencionadas—. 

Gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, capitán Francisco Salmerón. 

Repetiremos la cuarta y última pregunta: 

¿Qué principios, salvaguardas y mecanismos de control democrático deben incorporarse en un 

marco normativo sobre inteligencia artificial para garantizar el respeto a los derechos humanos y 

la soberanía nacional? 

Damos la palabra al doctor Marco Antonio Moreno, de la Secretaría de Ciencia del Gobierno 

Federal. 

El Dr. Marco Antonio Moreno: Muchas gracias. 

Bueno, sobre todo, yo creo que estos principios deben guiarse por principios éticos. Debe 

aceptarse que los derechos humanos deben preservarse en cualquier momento, sin importar la 

etnia, la condición social de las personas, y, por supuesto, deben favorecer la inclusión social. 

En cuanto al tema de salvaguardas, pienso que hay algunas cosas que deben desarrollarse. Por 

ejemplo, si los ciudadanos no quieren ser evaluados o no desean ser considerados dentro de un 

esquema que involucre una decisión tomada con inteligencia artificial, me parece que deberían 

tener el derecho de rechazar esa consideración. 

Otro concepto que también me parece necesario desarrollar en este sentido es lo que se conoce 

como el derecho al olvido. Si yo tengo algún antecedente o información que ya no quiero que 

aparezca en mi historial, que no quiero que se considere, pues debería tener el derecho de solicitar 

que se elimine de todos lados. 

En cuanto al control, me parece que la educación es un elemento básico. Independientemente de 

comités ciudadanos o autoridades que puedan dar seguimiento, la educación hará posible que 

exista control: que los ciudadanos hagan valer sus derechos, que las autoridades sepan qué hacer, 
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que los legisladores legislen adecuadamente, y que tengamos una sociedad que entienda estos 

temas digitales. 

He pensado que algo que podría aplicarse es lo que ya se hace normalmente en el área de las 

ciencias biológicas, como ocurre con ciertos medicamentos o químicos del agro, que están sujetos 

a una regulación muy estricta. 

¿Y a qué me refiero? 

Cuando se va a lanzar un producto, iniciar una investigación o dar un permiso para que algo entre 

en operación, todo esto pasa por un comité de bioética. En este caso, podríamos pensar en un 

comité especializado de otro tipo, donde, si un grupo de expertos decide que ese proyecto no debe 

continuar —porque viola algún derecho o garantía—, entonces simplemente no se aprueba su 

producción o implementación. 

Me parece que deben observarse ejemplos de otras áreas donde las regulaciones tienen muchos 

años. No son regulaciones perfectas, pero son regulaciones al fin y al cabo. 

Y bueno, muchas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctor Marco Antonio Moreno. 

Pasamos con el embajador Ulises Canchola. 

El Emb. Ulises Canchola: Muchas gracias. 

Voy a dividir en dos partes, brevemente, mi intervención. La primera, respondiendo puntualmente 

a la pregunta. 

Ya se ha dicho mucho. Efectivamente, en el ámbito internacional comienza a haber una serie de 

manuales o metodologías que pueden orientarnos. También hay que tomar nota de que, en 

próximos días, la UNESCO estará debatiendo los principios éticos sobre las neurotecnologías, un 

tema muy, muy importante y al cual deberíamos prestar atención particular. 

La segunda parte de mi intervención, si me permite, senador, quisiera ampliarla a manera de 

recapitulación e insistir en el tipo de reto que estamos enfrentando, particularmente respecto de 

tecnologías emergentes como la inteligencia artificial. 

Estamos hablando de una tecnología hiper, hiper evolutiva, que avanza mientras hablamos, y que, 

como ninguna otra, nos está transformando también en tiempo real. No exagero al decir que el 

tipo de reto que enfrentamos implica, entre otras cosas, que ni siquiera tenemos el vocabulario 

para definir el cambio que estamos por experimentar. 

De ese tamaño es el reto. 

Para tratar de ilustrarlo: creo que debemos entender que una tecnología se digitaliza, luego se 

acelera, y cuando se acelera, suele converger. Es ahí donde debemos poner el foco cuando 
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hablamos de política pública o de legislación. Tenemos que intentar anticipar —y no sé si esto sea 

un sueño guajiro—, pero debemos ubicar en esa matriz el tipo de tecnologías que nos interesan 

como país, aquellas prioritarias para nuestro desarrollo nacional. 

Y, por supuesto, en el ámbito tanto global como nacional, enfrentamos un reto encarnado en un 

trilema —si es que existe esa palabra en español. 

Tomando una analogía de los sistemas de computación —corríjanme los expertos—, no podemos 

tener tres cosas al mismo tiempo: no podemos tener un sistema abierto (es decir, participativo), 

que sea ágil y rápido, y que al mismo tiempo sea estable. Estas tres cualidades no pueden coexistir 

en un mismo sistema. 

Me da la impresión, viendo la experiencia que tuvimos durante el COVID, que cuando se requería 

una respuesta ágil, participativa y estable, no salimos muy bien librados a nivel internacional. Es 

solo un ejemplo adicional del tipo de desafío que enfrentamos al hablar de gobernanza. 

Finalmente, creo que el contexto internacional no está para que encontremos todas las respuestas. 

Más bien, está para que nos formulemos las preguntas correctas. 

Muchas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, embajador Ulises Canchola. 

Pasamos con el doctor Manuel Mijaíl Martínez Ramos, de la Agencia de Transformación Digital y 

Telecomunicaciones. 

El Dr. Manuel Mijaíl Martínez Ramos: Yo quisiera centrar mi respuesta en los principios éticos que 

salvaguardarían el respeto a los derechos humanos y la soberanía nacional. 

El primero es la responsabilidad y la búsqueda de la verdad. Debe haber un esfuerzo activo y 

continuo para eliminar los sesgos existentes en los datos. 

Las funciones que se buscan optimizar en la fase de entrenamiento deben ser un reflejo de lo que 

queremos como sociedad y como gobierno. 

Y esto debe incluir la no discriminación, la tolerancia, el respeto, la preservación de nuestra cultura, 

la soberanía y demás valores y principios que nos rigen. 

Además, hay que prever que los algoritmos deben evolucionar junto a nosotros, conforme 

nosotros mismos vayamos mejorando. 

El siguiente principio que quiero mencionar es el del conocimiento libre y accesible. Promover la 

utilización de software de código abierto y libre distribución, que en consecuencia sea auditable, y 

usar los principios de la ciencia abierta y reproducible a través del uso de repositorios de código 

abierto. 
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El siguiente par de principios que quiero mencionar son los de dignidad y privacidad: que la 

información de identificación humana esté resguardada, que sea soberana y que esté lo más libre 

posible de ataques cibernéticos o de otras tentativas de violación. 

Y, por último, quisiera mencionar el principio de apertura e inclusión: que los datos que sean 

abiertos e impersonales estén fácilmente disponibles, para que se pueda generar consenso o una 

verificación. Que siempre que haya una afirmación, las personas puedan buscar las referencias 

correspondientes y verificarla. 

Muchas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctor Manuel Martínez. 

Pasamos con la doctora Cintia Smith, del Tec de Monterrey. 

La Dra. Cintia Smith: Yo voy a ser muy breve. 

Realmente apoyo cien por ciento la postura de María Elena y de Cristina. Era justo lo que tenía 

escrito aquí: un mecanismo de gobernanza articuladora, que sea multiactor y que dé seguimiento 

al algoritmo de principio a fin, y a los datos de principio a fin, hasta que se desechen. 

Comentar nada más brevemente que estoy muy contenta de haber sido invitada, y que ojalá sigan 

abriendo estos espacios. Le estaré dando muchísimo seguimiento una vez que el proyecto de ley 

esté en construcción y en fases de evolución. Cuentan siempre con mi experiencia y con mi apoyo 

a sus obras. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, doctora Cintia Smith. 

Pasamos con Daniela Rojas, de Eon Institute. 

La Lic. Daniela Rojas Arroyo: Igual voy a ser súper breve para no repetir lo que ya dijeron. 

Pero sí, hablando de principios, tenemos los de la UNESCO, que creo que es uno de los documentos 

más importantes al respecto, donde ya se mencionaron muchos de los principios que quería 

comentar. 

Y sólo muy rápido, lo decía también en mi primera intervención: realizar un análisis de las 

atribuciones y límites de cada entidad de gobierno para asegurar que este marco sea sólido. 

También, designar a una entidad responsable dentro del gobierno para la implementación. 

Tener un consejo de inteligencia artificial para el monitoreo, que sea multisectorial, multiactor, 

justo muy alineado con lo que ya se ha mencionado: seguir teniendo estos mecanismos de 

colaboración. Algunos gobiernos ya lo tienen, incluso de forma separada: tienen la agencia y 

también el consejo. 

También mecanismos de evaluación continua. 
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Aprovechar estos partnerships externos desde el gobierno hacia otras entidades, sociedad civil, 

academia, sector privado. 

Una caja de herramientas: todos estos documentos que ya existen, pero también tropicalizarlos y 

ver cuáles son las necesidades puntuales que nosotros tenemos como país. 

Y justamente que el enfoque —lo mencionaba también Cristina en su intervención— sea mucho 

sobre el sector público. Tenemos mucha documentación y muchos ejercicios alrededor del sector 

privado, pero no tantos en el sector público. 

Sí existen algunos gobiernos que lo están implementando. De esos casos podemos extraer buenas 

prácticas. Un ejemplo interesante es Singapur, en temas de gobernanza. 

Tal vez es algo que podríamos observar. 

Y, pues nada, muchas gracias por la invitación. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, Daniela Rojas, de Eon Institute. 

Y terminamos la cuarta pregunta con el maestro Alonso Santiago, de Bambú Mobile. 

El Mtro. Alonso Santiago: Gracias. 

Bueno, en esta complejidad de poder definir un marco normativo y empezar a legislar en esta etapa 

de una tecnología emergente y con todo lo que se viene, para mí lo más importante es enfocar y 

llevar esto a la población, no solamente a las instituciones. Hacer un esfuerzo importante hacia la 

ciudadanía. 

Porque es una tecnología democrática. Todos tenemos acceso a ella de forma muy accesible, es 

decir, muy barata. 

Por lo tanto, necesitamos tener trazabilidad y transparencia. Todo el uso de tecnología —con IA o 

sin IA, pero que implique uso de datos— debe tener procesos de trazabilidad y transparencia. 

Eso nos permitirá llevar controles en el futuro. 

Y estas tecnologías seguirán evolucionando. Aunado al comentario del embajador Ulises Canchola, 

sobre lo que viene en el futuro: hoy, por ejemplo, las nuevas empresas nos hablan constantemente 

del cómputo cuántico, que prácticamente va a hacer una diferencia enorme y transformará de 

forma impresionante, disruptiva y exponencial. 

Prácticamente nos están diciendo: todo sistema que ustedes tengan va a ser hackeado de forma 

polite... y debemos estar preparados para eso. 

Y debemos ser conscientes de ello. Si no llevamos a la población y a la sociedad en general a ser 

conscientes del uso de la tecnología, difícilmente vamos a poder implementar marcos que puedan 

ser utilizados y comprendidos por todos los ciudadanos. 
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Ese sería mi único comentario. Muchas gracias. 

El Secretario Técnico Alonso Tamez Vélez: Muchas gracias, maestro Alonso Santiago. Ahora, 

cedemos la palabra a la senadora Yeidckol Polevnsky. 

La Senadora Yeidckol Polevnsky: Gracias. 

Bueno, yo creo que el uso de las bases de datos y de la inteligencia artificial, a la que la mayor parte 

de la gente se refiere —porque es a lo que estamos acostumbrados—, es por lo que hemos visto 

cómo los ha utilizado, principalmente, Estados Unidos, que es con una visión de mercado. 

Tengo toda tu información, todas estas bases de datos, pero básicamente para saber qué te gusta 

comer, qué te gusta comprar, si te gusta el fútbol, si te gusta el béisbol, y entonces te ofrezco eso. 

Eres un mercado cautivo y, con tu información, te vendo. 

Pero ese es el uso que dan ellos. 

Efectivamente, como lo comentó aquí este maestro, China lo maneja de una forma distinta: toda 

la información que pueda obtener de bases de datos, para ver cómo lleva esa información a 

mejorar la calidad de vida de las personas. Y esto, que es un principio marxista, es cómo logramos 

llevar a la gente a la felicidad. 

La felicidad tendría que ser el último objetivo, y ese objetivo tiene que ver con el bienestar. 

Entonces, son dos formas totalmente distintas de visualizar la inteligencia artificial y también el uso 

de las bases de datos. 

A fin de cuentas, los algoritmos son el potencial, la posibilidad de poder manejar una gran cantidad 

de datos de una forma más eficiente y hacer uso de ella. 

No que esas bases de datos o esos algoritmos nos vayan a manejar. 

No. Somos nosotros los que tenemos que aprovecharlos y manejarlos, y es un tema que se tiene 

que revisar y analizar. 

China fue un buen ejemplo, porque China y Estados Unidos son, como quien dice, la antítesis entre 

lo que hace uno y el otro, y por qué objetivos lo hacen. Efectivamente, China aprendió de Estados 

Unidos, pero lo superó por mucho y lo utiliza de una forma distinta. 

Ahora, hay que tener claro lo que se planteaba en un principio. 

Sí es verdad que hoy los gobiernos son más débiles, y los Estados también, pero hubo una 

intencionalidad para debilitar a los Estados, muy perversa. 

Los medios de comunicación hablaban todo el tiempo mal de que había que debilitar. 

Si el partido que tenía el poder fuerte era el PRI, pues pégale al PRI, porque es el que hay que 

debilitar, porque es el fuerte. 
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Entonces sí, y si es el gobierno, pues hay que pegarle al gobierno. Pero hubo una intencionalidad 

muy perversa. 

Ahora, el discurso que se planteaba era: hay que hacer estructuras más delgadas, hay que bajar la 

burocracia y hay que tener estructuras esbeltas. 

Sí, pero una cosa es tener estructuras esbeltas y otra cosa es tener gobiernos débiles, y lo que no 

debemos permitir ni aceptar son gobiernos débiles. 

Necesitamos gobiernos fuertes. Y en el tema internacional no puedo estar más de acuerdo con esa 

visión y finura diplomática con que se manejó. 

Necesitamos estar presentes en el tema diplomático y hacer un trabajo multilateral y bilateral. 

Es una realidad que las Naciones Unidas nacieron, y hoy estamos en un riesgo dramático, porque 

los ataques al multilateralismo son severos. 

La ONU nació para evitar que hubiera una siguiente guerra, que no hubiera una tercera guerra 

mundial. Ese era el objetivo y por eso se crearon tantas instancias. 

Sin embargo, si ustedes escuchan hoy el discurso de Trump, diciendo que si los países de Europa 

no ponen, mínimo, un cinco por ciento para la OTAN, entonces ellos se salen de la OTAN... 

¿Pero para qué quieres un cinco por ciento para armamento, si lo que quieres es garantizar la paz? 

Entonces, la Unión Soviética, cuando se viene abajo, sí cierra el Pacto de Varsovia, pero Estados 

Unidos no acaba con la OTAN, y la OTAN trata de meterse no solamente en el Atlántico Norte, sino 

también en el sur, por todos lados. 

Entonces, hay que tener muy clara la intencionalidad que hay detrás de todas estas cosas, que no 

son para la paz ni para el bienestar de toda la población. 

Y con eso, tener claro que tenemos que tener partidos fuertes. No uno: varios. 

La competencia, así como entre las empresas, también entre los partidos, es importante y valiosa. 

Pero hay que tener claro cómo se manejan las intencionalidades de esos trabajos. 

Luego, no tenerle miedo a la automatización, tampoco a los robots. 

Tenemos que contemplar que los robots deben ser vistos y utilizados para los trabajos pesados. 

El hombre ya no tiene por qué... por eso ya no podemos hablar de "mano de obra", ahora es 

"mente de obra". 

Entonces, si necesitamos tener robots para cargar cajas y moverlas, maravilloso. Para hacer el 

trabajo duro que no tiene por qué hacer una persona, también. Y si esto le puede reducir el tiempo 

de trabajo a la gente —porque todo el tiempo estamos trabajando para reducir horas de trabajo—

, sí, pero para que ese tiempo lo tenga el ser humano: para la convivencia familiar, para disfrutar 

de la vida y no para trabajar tantas horas. 
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En el pasado, el trabajo era esclavo (falla de audio) y hemos ido disminuyendo el número de horas 

de trabajo, pero se ha ido aumentando la calidad de esas horas, que eso es muy importante. 

Ahora, ¿cuánto tiempo le lleva a una persona calcular, por ejemplo, para hacer empaques y 

embalajes, para mandar a cualquier lado? 

Los cálculos: a ver, para este contenedor, tantas cajas de este tamaño, más tantas, ¿cómo las 

acomodo? ¿cómo las arreglo? Eso lo usan los algoritmos. 

Eso lo podemos resolver con algoritmos. ¿Qué está sucediendo? Estamos usando la tecnología a 

nuestro favor, en beneficio; no tendríamos que estar aterrorizados por esa parte. Creo que eso es 

muy básico. Y luego, unos datos. 

Bueno, sí, efectivamente, debe garantizarse —como ya se comentó— que los avances científicos 

nos permitan y que sean accesibles, asequibles y, especialmente, que se impulse mucho a los 

países en desarrollo. 

Tantísimo hemos hablado de la integración latinoamericana, hemos hablado mucho… pero no 

hemos hecho tanto. 

Hoy China plantea el apoyo para el sur global, y con hechos, con acciones reales, no con discursos. 

Y no comprometiendo a los países a que tengan una ideología o a que sigan alguna visión, sino 

para que cada país mantenga su propia opinión. 

Y efectivamente, la UNESCO elaboró en 2021 las recomendaciones sobre ética de inteligencia 

artificial. 

La UNESCO y México han trabajado de la mano durante diez años en temas de inteligencia artificial 

muy importantes. Esto del RAM de 2021 es importantísimo. Hay que aprovecharlo, porque habla 

de ética y permite que la UNESCO pueda apoyar a los gobiernos para resolver las brechas 

institucionales. Ya hay un trabajo hecho. Hay que aprovecharlo. Además, somos parte de él. 

La ONU constituyó el órgano asesor de alto nivel sobre inteligencia artificial en 2023, también 

importantísimo. Un órgano relevante. Y hablando del multilateralismo: hoy tenemos que defender 

el multilateralismo de todas las formas posibles. 

¿Por qué? Porque Estados Unidos busca ser el único. 

Entonces, efectivamente, antes hubo dos grandes potencias, dos grandes poderes: la Unión 

Soviética y Estados Unidos. Y la Unión Soviética cayó. Entonces, Estados Unidos quiere ser el 

todopoderoso. 

No. El multilateralismo nos garantiza y nos ayuda a todos los países. Y voy a decir: ahí tenemos, por 

ejemplo, la Agenda 2030. 
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La Agenda 2030 llevó un trabajo de 15 años para lograrse y aprobarse. Es una agenda progresista 

muy importante, que tendría que ser una hoja de ruta para todos los países y, sin embargo, no se 

está atendiendo. 

¿Qué países han trabajado? Por ejemplo, China sí erradicó la pobreza extrema, lo cual es muy 

importante. Y el Banco Mundial reconoce que México sacó a un número muy importante —9.5 

millones de personas— de la pobreza extrema. Pero tenemos muchas tareas pendientes. 

México, por ejemplo, en el tema de género —que muchas feministas no aceptan el término como 

género, pero vamos a plantearlo así—, nos adelantamos por mucho. 

Y entonces llegamos al Congreso en paridad total, y llegamos a las dependencias de gobierno a 

tener... México hoy es un ejemplo a seguir porque tiene 50 % y 50 % de mujeres, que se suponía 

era el objetivo a lograr para el 2030. 

Nosotros llegamos a eso muchísimo antes. Entonces, en esa parte estamos muy avanzados. Pero 

en otras partes estamos muy atrasados. 

En los temas de salud, en los temas de educación, estamos muy rezagados, y tendríamos que 

plantearlo para México y para muchos otros países. 

Entonces, bueno, pues, defendamos el multilateralismo y reconozcamos todo. 

No me cabe la menor duda de que al rato Trump va a decir: “Pues me salgo de Naciones Unidas”. 

Y ojalá lo hiciera, porque con eso de que tiene derecho de veto y ahí los votos no se cuentan, sino 

que se pesan… 

Y cuando decide, no importa si todos los países votan para que se acabe el bloqueo a Cuba: tiene 

derecho de veto Israel y Estados Unidos. Dicen que no, y no importa el voto de todos los demás 

que pagamos nuestras cuotas. 

Entonces, son temas que vale la pena revisar, porque Estados Unidos no es un país democrático. 

Estados Unidos no garantiza... habló y tuvo un discurso sobre libre comercio por años y años, y 

sometió a muchos países. Y ahora nos quiere someter con el tema de los aranceles: inaceptable. 

Bueno, la inteligencia artificial es, a fin de cuentas, una herramienta que depende del uso que le 

demos. 

No hay que tenerle miedo; al contrario, hay que pensar cómo la aprovechamos en beneficio propio. 

China hoy es el líder global en publicaciones de artículos científicos sobre inteligencia artificial: 

tiene el 23 % del total de publicaciones. Europa, el 15 %. India y Estados Unidos, el 9 %. 

En patentes en inteligencia artificial, de 2010 a 2023, China tuvo el 69 % de las patentes. Estados 

Unidos, el 14 %. 
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Deep Seek… ¿qué sigue ahora? Todo el mundo: métete al ChatGPT, no sé qué tanto, para que te 

analice un… (falla de audio). 

Yo, la verdad, cuando me lo recomendaron mis nietas, dije: qué horror, qué espanto. No. No hace 

un análisis, porque ahora es genérico. 

Pero lo que está planteando ahora el famosísimo Deep Seek es personalizar: “Traduce este 

artículo”. Ya. “Ahora lo quiero, pero en lenguaje mexicano”, que es distinto al argentino, o al cubano, 

o al chileno. 

“Ahora quiero hacer un documento, pero yo no uso estos términos”. Y entonces vas a poder ir 

personalizando lo que quieres, y eso lo vuelve más útil, lo vuelve más eficiente. 

Entonces, ¿qué sigue? Algo de personalizar estos sistemas. 

Y hay que recordar que Deep Seek, a fin de cuentas, se logró con muchísimo menos recursos que 

con los que se logró ChatGPT. 

La mayoría de los estudiantes de ciencias computacionales en Estados Unidos, tristemente, no son 

mexicanos. Son chinos e indios. 93 % en maestría, 60 % en doctorados: chinos e indios. Ni Estados 

Unidos los tiene. Estoy hablando de universidades de Estados Unidos. 

La iniciativa global de gobernanza de la inteligencia artificial, propuesta por China en 2023, plantea 

incrementar la cooperación internacional en el desarrollo de capacidades de inteligencia artificial, 

lo cual también es muy importante. 

China está dispuesta a trabajar con todos los países, especialmente con los del sur global, para 

impulsar el crecimiento económico mundial y garantizar el bienestar. 

Eso es muy importante. ¿Por qué? 

Porque cuando hablamos de tratados de libre comercio, es decir: “Ábreme este mercado, bájame 

los aranceles en este otro”, todo es en función de mercados, de negocios, no de bienestar. Y esto 

es lo que cambia toda la visión. 

El Centro de Investigaciones en Tecnologías de la Información y Comunicación, Infotec, desarrolló 

en forma conjunta con Huawei, en 2024 —y a lo mejor valdría la pena, si el presidente está de 

acuerdo— que les pidamos que nos hagan uno nuevo, porque hicieron un curso muy interesante 

en el que nosotros participamos, para un programa de desarrollo de talentos. Se llama el Programa 

de Desarrollo de Talento de la Inteligencia Artificial 1000. 

Bueno, de este programa, mil mexicanos se certificaron en inteligencia artificial, y los 107 mejores 

promedios viajaron a China para recibir dos semanas de instrucción avanzada por parte de expertos 

de Huawei. 
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Entonces, creo que vale la pena tomar el curso, difundirlo, promoverlo, y volver a sacar otro grupo, 

que lo financien y lo manden con todo pagado para allá. 

Algo que vale la pena destacar es: ¿saben cuánto invierte o reinvierte Huawei en investigación y 

desarrollo? El 50 %. 

Yo, que vengo del sector empresarial, he estado pidiendo que México por lo menos llegue al 2 %, 

y nunca hemos llegado arriba del medio punto porcentual del PIB. 

Ellos, el 50 % de sus ingresos lo reinvierten en investigación y desarrollo. 

¡Claro que no nos van a alcanzar los americanos ni queriendo! 

Bueno, este programa busca crear talentos en inteligencia artificial que permitan contribuir a la 

resolución de problemas nacionales, o sea, los de México. Entonces, creo que eso es algo que vale 

la pena. 

México y Brasil poseen el 95 % de las patentes de inteligencia artificial de América Latina, que 

también es un dato que creo que vale la pena, porque algo estamos haciendo y algo estamos 

haciendo bien. 

Entonces, creo que, en verdad, estos foros son una maravilla. Me emocionan cada que me invitas. 

Te lo agradezco mucho, presidente. 

Reconozco, de verdad, que son foros muy, muy importantes, donde uno puede nutrirse de lo que 

escucha aquí, de todos los importantes invitados que tú tienes. 

Y nada más: reconocer y celebrar la gran labor que estás haciendo. Creo que tuvieron un tremendo 

acierto al nombrarte presidente de esta importante comisión que tanta falta le hace a nuestro país, 

porque estás haciendo un trabajo maravilloso. 

El otro día lo platicaba con un compañero. Decíamos que, dentro de todos los senadores, eres la 

persona más seria y de mayor compromiso entre todos. 

El Presidente Senador Rolando Rodrigo Zapata Bello: Muchísimas gracias, senadora, por sus 

palabras. De verdad, nos motivan mucho para seguir echándole muchas ganas. 

Y, de manera muy particular, agradecerles a todas y todos ustedes que han participado en este 

sexto conversatorio. 

Como les decía al principio, fue una serie de conversatorios —seis en total— donde, haciendo un 

poco de numeralia, que es importante precisamente en esta noche que concluye esta serie, fueron 

más de 65 ponentes, más de 250 intervenciones, tomando en cuenta que cada uno de ustedes 

tuvo cuatro intervenciones hoy. 

Están siendo consignadas en la versión estenográfica, y eso nos va a permitir un análisis 

metodológico sistematizado para ir arribando a los planteamientos que vamos a hacer esta 
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comisión —y las comisiones hermanas— respecto a qué productos legislativos serán necesarios 

para atender un planteamiento que dijo el embajador Canchola, que me gustó mucho, senadora. 

Decía: “No pretendamos en este ejercicio” —yo lo aterrizo al ámbito legislativo— “responder todas 

las preguntas que en el ámbito global están circulando sobre la inteligencia artificial”. 

Mejor no pretendamos buscar respuestas; pretendamos mejor hacernos, nosotros, en el caso 

mexicano, las preguntas correctas para poder dar una resolución al planteamiento dinámico, al 

gran reto complejo, multidisciplinario, que implica construir un marco normativo sobre el uso de 

la inteligencia artificial que realmente le sea útil a México. 

Que le permita a nuestro país hacer uso de esta tecnología que, yo creo —con todo respeto— no 

es una opción. Ya está sucediendo. 

Y alcanzar ese balance, ese equilibrio de cómo, por una parte, poner al ser humano en el centro de 

la ecuación; garantizar que se dé el uso de la inteligencia artificial bajo principios éticos, de 

dignidad, de respeto; que impulse el bienestar para la población. 

Porque, a fin de cuentas, ese es el fin último de todo proceso, de todo impulso: que nos 

respondamos con claridad —como también aquí se expresó— ¿para qué queremos usar 

inteligencia artificial en México? 

Y, al responder esa pregunta, nos toparemos, sin duda, con el gran elemento del bienestar para la 

población, pero al mismo tiempo, con la necesidad de que haya un equilibrio. 

Y que esas normas no se conviertan en un obstáculo para la innovación, para la ciencia, para la 

tecnología, para la inversión. Porque, a fin de cuentas, el desarrollo y el impulso económico 

también generan condiciones de bienestar para la población, fundamentalmente a través del 

empleo: el empleo del siglo XXI, que es como tenemos que visualizarlo —bien lo dijo la senadora 

Yeidckol Polevnsky—. 

Yo he platicado —bueno, a raíz del nombramiento, ustedes entenderán— pues voy mucho a 

medios y me preguntan, y un tema que siempre está, que siempre salta, es: “Oigan, pero si se usa 

la inteligencia artificial y los robots, entonces los seres humanos se van a quedar sin empleo”. 

Y yo el otro día escuché un planteamiento que me pareció muy lógico: a un ser humano no le va a 

quitar su trabajo una máquina, le puede quitar su trabajo otro ser humano que sí maneje las 

herramientas tecnológicas. 

Por eso me encanta el planteamiento del conocimiento continuo, el aprendizaje continuo, el 

cambio continuo, la innovación continua. 

Y, bueno, son demasiados temas. Pero, a fin de cuentas, reitero: toda esta información importante, 

de los seis conversatorios, está a disposición de todos ustedes en el micrositio de la comisión. 
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Y les vamos a pedir que nos permitan mantenernos en comunicación con ustedes, para que, 

cuando concluyamos —ya hemos concluido esta noche—, sistematicemos la información, y la 

compartamos con ustedes. 

Porque, a fin de cuentas, la labor y la tarea que ustedes realizan en sus diferentes instituciones… 

estoy seguro de que les interesa lo que colegas como ustedes —tantos como sesenta y cinco— han 

expresado en esta mesa del Senado de la República, compartiendo con generosidad sus ideas, 

conocimientos, experiencias, inquietudes. 

Y eso nos ha nutrido enormemente como Senado de la República, y nos compromete con ustedes 

a darles un debido seguimiento a esta tarea, a este diálogo inacabado. 

Muchísimas gracias. Muy buenas noches. 

 

 

 

 

 

 


