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ENSAYO

La Proporcionalidad entre la infraccion y la sancion en materia electoral (procedimientos
de fiscalizacion, ordinarios y especiales sancionadores)
Elaborado por Daniel Garcia Garcia

|. Explicacion. La proporcionalidad es uno de los principios medulares del derecho en
general, y especificamente de /us poniendi, en virtud de la salvaguarda de la convivencia
y el desarrollo normal de toda sociedad. De la pertinente y adecuada aplicacion de los
ordenamientos juridicos, de las sanciones e infracciones en particular, dependera esa
sana relacion de gobernados y el poder publico. En los siguientes parrafos explicaremos
la importancia de este principio y sus similares en correlacion con las infracciones en el
derecho electoral.

Il Materia de Estudio. En principio, es importante definir la materia de este estudio,
considerando que en todo momento, y en la medida de lo posible, sea asequible a todas
las personas, aun cuando pueda parecer obvio para quienes son versados en los temas
de esta indole. La infraccion, de conformidad con el Diccionario Juridico Mexicano
(UNAM), proviene (Del latin infractio, que significa quebrantamiento de ley o pacto) Es la
contravencién a normas de caracter administrativo derivada de una accion u omision.

Ademas de este concepto, es pertinente incluir el siguiente parrafo del mismo diccionario
para su mayor comprension. “Las leyes administrativas, constituyen un conjunto de
normas juridicas que tienden a asegurar el orden publico, otorgando derechos y
obligaciones a los gobernados, limitando asi la actuacion de los individuos. Sin embargo,
hay ocasiones en que los ciudadanos no respetan esas normas de caracter general,
impersonal y abstracto, ya porque las cuestionan, o porque son objeto de controversia o
violacién, es entonces cuando el Estado interviene para hacer respetar el derecho violado
a través de la potestad sancionadora de la administracion publica”

A esta sencilla y clara definicién, s6lo acoto que las personas infractoras pueden ser
fisicas y morales. Es decir, cualquier persona en lo individual, como también una
asociacién o ente juridico. En consecuencia, toda infraccion a una norma juridica
realizada por accién u omision por una persona fisica o moral, tendra las consecuencias
previstas en el ordenamiento legal correspondiente. Y estas consecuencias
corresponderan al tipo de infraccion.

Para complementar la conceptualizacién de la materia de estudio, veamos ahora la
definicion de derecho administrativo sancionador electoral, la cual se puede definir como
la rama del derecho publico que regula el ejercicio de la potestad sancionadora conferida
a las instituciones electorales. Preciso establecer que es correcto hablar de instituciones
electorales, toda vez que en este campo intervienen las autoridades administrativas y
jurisdiccionales, como lo veremos mas adelante.

También es preciso indicar que en el derecho electoral existen ademas de las
infracciones, los delitos electorales, y estos estan previstos en la Ley General en Materia
de Delitos Electorales (LGMDE), la cual es reglamentaria del articulo 73, fraccion XXI,
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inciso a) de la Constitucién General de la Republica en materia de delitos electorales. La
misma en su articulo 1, se define de orden publico y de observancia general en todo el
territorio nacional, y tiene por objeto establecer los tipos penales, las sanciones
correspondientes, la distribucion de competencias y las formas de coordinacion entre los
ordenes de gobierno.

En el ambito penal electoral, los delitos se especifican para personas fisicas
exclusivamente, y cuya principal diferencia respecto de las infracciones electorales, es la
imposicién de pena privativa de la libertad por la violacién de los tipos legales previstos en
la misma, ademas de multas que también se incluyen.

Establecido lo anterior, determinemos los campos de accion de las posibles infracciones
electorales previstas en los ordenamientos en esta materia. En primer término, la
fiscalizacion de los partidos politicos, de sus candidatos y agrupaciones politicas
nacionales tiene sustento legal en los articulos 190 al 200 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), en donde se establecen los 6rganos
competentes y el procedimiento para la fiscalizacion en base a los informes que presentan
los partidos politicos. Estos érganos son la Comision de Fiscalizacion del Consejo
General y la Unidad Técnica de Fiscalizacién de la Comisién de Fiscalizacion (UTF) del
Instituto Nacional Electoral (INE)

La regulacién especifica del procedimiento para la realizacion de la fiscalizacion esta
prevista en 406 articulos del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
y cuya primera disposicién sefiala lo siguiente:

“Objeto del Reglamento 1. El presente Reglamento es de orden publico, observancia
general y obligatoria y tiene por objeto establecer las reglas relativas al sistema de
fiscalizacién de los ingresos y egresos de los recursos de los partidos politicos, sus
coaliciones, candidaturas comunes y alianzas partidarias, las agrupaciones politicas y de
los candidatos a cargos de eleccién popular federal y local, precandidatos, aspirantes y
candidatos independientes incluyendo las inherentes al registro y comprobacién de las
operaciones de ingresos y egresos, la rendicion de cuentas de los sujetos obligados por
este Reglamento, los procedimientos que realicen las instancias de fiscalizaciéon nacional
y local respecto de la revisién de sus informes, liquidacién de los institutos politicos, asi
como los mecanismos de méxima publicidad”

Corresponde a la Unidad Técnica de Fiscalizacién de la Comisién de Fiscalizacion del INE
realizar la revision integral de los informes que presenten los partidos politicos respecto
del origen, monto, destino y aplicaciéon de los recursos que reciban por cualquier tipo de
financiamiento, asi como investigar lo relacionado con las quejas y procedimientos
oficiosos en materia de rendicion de cuentas de los partidos.

Una vez realizada la fiscalizacién por la UTF, y de conformidad con el articulo 199, inciso
g) de la LGIPE, debera presentar a la Comision de Fiscalizacién los informes de
resultados, dictamenes consolidados y proyectos de resolucion sobre las auditorias y
verificaciones practicadas a los partidos politicos. En los informes se especificaran, en su
caso, las irregularidades en que hubiesen incurrido los partidos politicos en la
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administraciéon de sus recursos, el incumplimiento de la obligacion de informar sobre su
aplicacion y propondran las sanciones que procedan conforme a la normatividad
aplicable. La Comision de Fiscalizacion resolvera lo conducente. Siendo la Sala Superior
del Tribunal Electoral quien resuelva en definitiva cuando se recurran los acuerdos del
Consejo General del INE en esta materia.

Respecto de los procedimientos administrativos sancionadores, la legislacién los regula a
nivel federal en la LGIPE, cuyo 6rgano competente para conocer y resolver es el INE; y a
nivel entidad federativa en los ordenamientos electorales locales a través de los
Organismos Publicos Locales (OPL)

Existen dos tipos de procedimientos; el Procedimiento Sancionador Ordinario (PSO) y el
Procedimiento Sancionador Especial (PSE). A nivel federal el primero se regula en los
articulos 464 al 469 de la LGIPE, y tiene por objeto la aplicacion de sanciones de
aquellas conductas infractoras cuando sea del conocimiento de cualquier 6rgano del
INE, y podra iniciar a instancia de parte o de oficio; en tanto el especial se regula en los
articulos 470 al 477 del mismo ordenamiento, y esta disefiado para los procesos
electorales federales cuando se denuncien conductas que:

a) Violen lo establecido en la Base Il del articulo 41 o en el octavo parrafo del articulo 134 de
la Constitucion;

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral; o
c) Constituyan actos anticipados de precampara o campafa.

Importante sefalar que PSE es un procedimiento que se caracteriza por su celeridad y en
su capacidad para tutelar derechos de los participantes en los procesos electorales con el
objetivo de garantizar y mantener la equidad en las contiendas; asimismo, una obligacion
importante para la autoridad electoral federal y para los OPL del pais, consistente en
instruir el PSE en cualquier momento, cuando se presenten denuncias, o de oficio por
hechos relacionados con violencia politica contra las mujeres en razén de género.

En el PSO, la UTCE es el 6rgano competente para conocer y sustanciar el procedimiento,
y una vez agotadas las investigaciones y el desahogo de pruebas procede a formular el
Dictamen correspondiente el cual es remitido a la Comisiéon de Quejas y Denuncias del
Consejo General del INE para su resolucion.

En el PSE el érgano competente para conocer y sustanciar también es la UTCE. En este
procedimiento se podran adoptar medidas cautelares para evitar la continuacién de
perjuicios al quejoso de forma irreparable. Y una vez agotadas todas las diligencias y
desahogo de pruebas la UTCE remitira el expediente acompafiado de un informe
circunstanciado a la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral.

Estos mismos procedimientos sancionadores y 6rganos competentes se replican en las
entidades federativas de manera muy similar, como se habia sefialado con antelacion. En
el caso del Estado de Baja California, la Ley Electoral del Estado regula estos



procedimientos sancionadores en sus articulos 359 al 385, en cuyos numerales replica y
adecua las normas de la LGIPE sobre el particular.

Estos procedimientos administrativos desarrollados por el INE (Fiscalizacion, PSO y PSE)
y los OPL (PSO Y PSE), en donde intervienen los Tribunales Electorales federal y de las
entidades federativas para efecto de resolver en definitiva o en el caso de los PSE, deben
imponer las sanciones que correspondan de conformidad con sus competencias y
atribuciones, y en cumplimiento estricto al principio de legalidad.

Las sanciones a las infracciones de la normatividad electoral son los medios
provistos a las autoridades administrativas electorales, y en caso excepcional, a las
jurisdiccionales, con el objeto de obligar a los sujetos a su observancia rigurosa, y
a su vez, inhibir estas mismas conductas.

En materia electoral, el legislador ha considerado que existen bienes publicos de la mas
alta relevancia que se tienen que proteger como es el régimen democratico de nuestro
pais que esta conformado por un conjunto de derechos y obligaciones de las autoridades
administrativas y jurisdiccionales electorales, de los partidos politicos, de la ciudadania
que participa en los procesos electorales como candidatos o funcionarios publicos, y en
general, el derecho fundamental del sufragio libre, universal y directo.

Establecer las condiciones idéneas para que el pueblo participe en la vida publica de
nuestro pais, y garantizar los resultados, sea en los procesos electorales para elegir a la
representacién y gobernantes en todo el pais, y ahora, a los miembros del poder judicial
federal y en las entidades federativas, como también en las consultas populares, en los
plebiscitos o referéndums, resulta vital para el desarrollo de la sociedad en todos los
sentidos.

Por lo anterior, los procedimientos sancionadores a conductas infractoras en el ambito
electoral, adquiere mayor relevancia e importancia, lo que exige de quienes son
responsables de la aplicacion de las sanciones a esas conductas, el estudio
pormenorizado y exhaustivo de cada informe, denuncia o queja, o de cada caso cuando
inicie de manera oficiosa.

lll. La proporcionalidad de la sancion. En la aplicacién de las sanciones el principio de
proporcionalidad es un criterio juridico que significa que las resoluciones de las
autoridades en general deben guardar una relacioén justa y equilibrada entre la conducta
infractora y los medidas empleadas o adoptadas para resarcir el dafio producido. La
observancia de este principio es fundamental en la potestad sancionatoria del Estado para
evitar que sus acciones sean arbitrarias y excesivas, pero también que estas sean tan
reducidas que no cumplan sus propaésitos.

El cimiento de este principio esta inmerso en los articulos 1, parrafo tercero, 14 y 22
primer parrafo de la Constitucion General de la Republica. En esencia se establece la
obligacion de todas las autoridades a cefiirse a los principios universales de los derechos
humanos, a la aplicacién de las formalidades en todo procedimiento, incluyendo la
fundamentacion y motivacion de sus actos, y la aplicacion proporcional de las penas.
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En materia electoral destacamos dos Jurisprudencias emitidas por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, la primera 62/2002 al rubro PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS
CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD. En ella se establece
este principio, al igual que la idoneidad y necesidad, que deben ser observados en
todo momento por la autoridad administrativa.

Asimismo, en la Jurisprudencia 26/2010 al rubro RADIO Y TELEVISION. REQUISITOS PARA
DECRETAR LA SUSPENSION DE LA TRANSMISION DE PROPAGANDA POLITICA O
ELECTORAL COMO MEDIDA CAUTELAR. Se establece la obligatoriedad de ponderar los
valores y bienes juridicos en conflicto, y que la autoridad debera justificar la idoneidad,
razonabilidad y proporcionalidad de las medidas; entre otros aspectos, tendra que fundar
y motivar si la difusion atinente trasciende los limites que reconoce la libertad de
expresion y si presumiblemente se ubica en el ambito de lo ilicito, atendiendo desde
luego, al contexto en que se produce.

Como se observa, el principio de proporcionalidad irradia o converge con otros criterios
fundamentales de la funcién en general, y con los propios principios rectores de la funcién
publica electoral. Por ejemplo, la justicia, la razonabilidad y la ponderacion encuentran
sustento en la proporcionalidad de las medidas o sanciones aplicada al caso concreto. Si
bien no es dable eliminar por completo la discrecionalidad en las decisiones a tomar por
las caracteristicas propias del derecho administrativo en general, si queda acotada a los
parametros cuando se realiza la argumentacion juridica, y de manera importante, la
suficiente, pertinente y adecuada motivacion de los casos. Sélo asi, en mi opinion, es
factible dictar los acuerdos o resoluciones en plena congruencia con el principio de
legalidad y de proporcionalidad para encontrar la justicia, y el equilibrio entre la infraccion
y los bienes juridicos tutelados y el resarcimiento del dafio causado.
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Atentamente






