LA PROPORCIONALIDAD ENTRE LA INFRACCION Y
LA SANCION EN MATERIA ELECTORAL

La principal preocupaciéon del tribunal
constitucional es la mas amplia accion
correctiva de todo el sistema. Esta accion
correctiva se deberia enfocar en dos problemas
principales: cerrar la brecha entre el derecho y
la sociedad y proteger la democracia.

BARAK Aharon’

Hablar de la proporcionalidad entre la infraccion y la imposicion de una sancién como
consecuencia de conductas infracciones del derecho sancionador electoral, es una tarea
compleja que parte de un ejercicio de analisis ponderativo, pero también de la apreciacion
de los bienes juridicos tutelados de una determinada forma, en atencion a las
circunstancias que rodean el comportamiento de los individuos y sobre todo de los
partidos politicos dentro de una sociedad que también, como entidades de interés
publico, cumplen la importante funcién de permitir la participacion de la ciudadania en la
vida politica de pais en los términos y condiciones previstas en la normativa aplicable.

Sin embargo, ¢se puede trastocar el principio de seguridad juridica a consecuencia de
una ponderacion entre la infraccion y la sancién en materia electoral? ;existe la
posibilidad de que se valore de manera diversa derechos cuyo bien juridico tutelado es
el mismo...? ;qué efectos pueden traer la falta de proporcionalidad entre la infraccion y
la sancién impuesta, tratandose de la vulneracion de los mismos derechos politicos
electorales?

Para algunos autores, el principio de proporcionalidad es una herramienta metodoldgica
que permite superar la aplicacion de “métodos tradicionales, literalistas y estrechos en la
interpretacion de la ley fundamental’, apoyando la solidez de las conclusiones
jurisdiccionales?.

Para otros? el principio de proporcionalidad implica que “__.un derecho fundamental solo
puede menoscabarse en una medida estrictamente indispensable a una finalidad
legitima...”, y continta “...el principio de proporcionalidad garantiza la plena efectividad
de los derechos fundamentales. Lo hace a través de un examen basado en su idea
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esencial de afectacion estrictamente indispensable a estos derechos, que concluye en la
determinacion de si dicho perjuicio importa o no suficiente ulilidad juridica”.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido® que el
cumplimiento de los principios de razonabilidad y proporcionalidad implica, entre otras
cosas, fijar el alcance de una garantia individual por parte del legislador, y posterior a elio
debe: a) perseguir una finalidad constitucionalmente legitima; b) ser adecuada, idonea,
apta y susceptible de alcanzar el fin perseguido; ¢) ser necesaria, es decir, suficiente para
lograr dicha finalidad, de tal forma que no impligue una carga desmedida, excesiva o
injustificada para el gobemado; y, d) estar justificada en razones constitucionales.

En este sentido, la jurisprudencia electoral, en especial, la emitida por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion® ha dejado claro que el principio de proporcionalidad
de la sancién en el derecho administrativo sancionador requiere la adecuada
correspondencia entre la gravedad de la conducta que constituye la infraccion y la
sancién impuesta.

En razén de lo anterior, se puede decir que existe una aproximacion conceptual entre lo
sostenido en lo que se podria denominar linea jurisprudencial con los postulados que
sostiene la doctrina de autor, en tanto que la proporcionalidad en la imposicion de la
sancion tiene como base la actuacion reglada por parte de quien la determina.

Esta actuacion reglada, también resulta acorde con lo previsto en los articulos 456 y 458
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en similares
21y 27 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México, los cuales disponen entre
otras cosas, que al momento de individualizar la sancion la autoridad electoral debe tomar
en cuenta diversas circunstancias que rodean [a contravencion de [a norma
administrativa, que en conjunto se pueden tener entre otras, las siguientes:

Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Condiciones externas y medios de ejecucion.

Singularidad o pluralidad de las faltas.

Intencionalidad a la inobservancia constitucional y legal.

Bien juridico tutelado.

Reincidencia.

Beneficio econdémico, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento.

e la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones
legales.

o ® & & & & 0
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En este sentido, si bien la autoridad puede a discrecién imponer una sancion, lo cierto es
que debe hacerlo de manera razonada y con la motivacion que corresponda, con los
elementos que, para tal efecto el legislador hubiera establecido en la norma.

Asimismo, en varios precedentes®, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha determinado que, el examen de la graduacion es casuistico
y dependera de las particularidades de cada caso en particular, de ahi que los operadores
juridicos tengan la obligacion de motivar de manera adecuada y suficiente, las razones
especificas por las cuales impone y gradia una sancién, con la finalidad de lograr, a su
vez, un efector disuasorio en la comisién de faltas en un futuro.

En razén de lo anterior, se considera que el principio de proporcionalidad es un factor
determinante en la imposicion de las sanciones dentro de los procedimientos
administrativos sancionadores electorales, ya que con el objeto de que las sanciones
cumplan con su finalidad debe existir certeza en que, con tal reproche, el autor que
desplegd la conducta materia de sancién no obtenga ningun provecho o ventaja de
cualquier tipo, sino por el contrario, el resultado debe ser en su perjuicio pues de esta
manera, también se lograra la persuasion a que se ha hecho referencia.

Ahora bien, en materia de los derechos politicos electorales, en particular el derecho de
asociacion en su modalidad de libre afiliacion y desafiliaciéon, el operador de la norma
dentro de la sustanciacién y resoluciéon de un procedimiento sancionador debe, en mi
concepto, garantizar la certeza juridica del peso que tienen los derechos involucrados (en
este caso, el derecho de asociacion y la proteccién de datos personales) para que, a
partir de ahi se pueda sostener que la calificacion de gravedad de la conducta infractora
esta debidamente sustentada o motivada, de tal forma que le permita estar en
condiciones para determinar la sancion que corresponda de manera proporcional.

Esto, sobre la base ya comentada de la linea jurisprudencial, en el sentido de que la
proporcionalidad en la imposicion de sanciones en los procedimientos administrativos
sancionadores tiene como sustento, la actuacion reglada por parte de la autoridad que la
determina de manera casuistica.

Sin embargo, una constante que podria dotar de certeza y seguridad juridica en la
imposicion de sancione podria radicar en la vulneracion del derecho politico electoral, asi
como la identidad de los bienes juridicos tutelados.

Por ejemplo, cuando se habla de alguna posible afiliacion o desafiliacion indebida a un
partido politico, se involucran tanto el derecho de asociacion en materia politica, asi como
la proteccion de datos personales; esto es, por una parte se tutela la afiliacion o no
afiliaciéon ciudadana de manera individual, personal, intransferible, libre y pacifica, y por
otra parte, el empleo debido de los datos personales que se utilizan por el instituto politico
e los afilia o desafilia en contra de disposiciones constitucionales, legales y
statutarias.

6 \/. Recursos de apelacion SUP-RAP-110/2009, SUP-RAP-131/2009, SUP-RAP-284/2009 y SUP-RAP-

96/2010, entre innumerables precedentes.
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Por tanto, en el analisis de un caso de esta naturaleza se debe tener especial atencion y
ser extremadamente cuidadoso en la valoracién de todos, los elementos que se requieren
para considerar que la sancion esta legalmente impuesta.

Desde mi perspectiva, esto no puede suceder si se parte de una visién sesgada de las
circunstancias que rodean la conducta denunciada, las cuales, en mi opinion, no deben
confundir al operador juridico al momento de imponer una sancion, en otras palabras,
quien analice la realizacion de conductas posiblemente infractoras, ya sea que ello tenga
una consecuencia para imponer una sancion en sede administrativa, o bien, revisar esa
determinacion via jurisdiccion estatal, debe tener presente una cierta inmutabilidad de la
importancia y trascendencia que tienen los bienes juridicos que tutelan al derecho de
asociacion y la proteccion de datos personales.

De no ser asi, habria la posibilidad de que, al momento de estar bajo escrutinio la
legalidad de conductas respecto a estos derechos y hacer una calificacion de la misma,
se podria dar el caso de apreciarlos de forma diversa en contravencion al principio de
certeza y seguridad juridica, ante la falta de directrices que obligaran al juzgador a tasar
de una misma manera la vulneracion a los bienes juridicos tutelados.

. Como se podria evitar? partiendo de una premisa uniforme, clara y cierta, respecto de
la trascendencia que implican estos derechos, de tal forma que, permita cumplir
debidamente, el fin que tienen los procedimientos administrativos sancionadores
mediante la imposicion de una sancion.

Como se preciso, el derecho sancionador electoral y en general todo tipo de derecho
sancionatorio, tiene como objeto, entre otros, el desalentar la comision de faltas futuras
y evitar, en la medida de lo posible, que el infractor o cualquier otro sujeto infractor
pondere en determinado momento, que le puede resultar mas provechoso, si respetar el
marco juridico y cumplir con sus obligaciones, o bien, optar por la comision de una
infraccion debido al bajo reproche que pudiera recibir.

En este sentido, la proporcionalidad de la infraccién y la sancién van de la mano en este
aspecto, y no puede ser de otra forma porque si quien sanciona no hace la ponderacién
debida y desde una base cierta, se puede correr el riesgo de tener varias circunstancias
con efectos nocivos para la ciudadania.

Por ejemplo, para algunos érganos electorales, la indebida afiliacion que realiza un
artido politico puede clasificarse como una conducta grave o particularmente grave, de
que, en su proporcion guardada tiene como consecuencia la imposicion de una sancion

onsistente en muita.”

Sin embargo, para otros 6rganos electorales, una desafiliacion o afiliacion indebida puede
ser considerada como leve o levisima que, en congruencia debera imponerse una

7 V. Procedimientos sancionadores IECM-QCG/P0O/004/2017, IECM-QCG/PO/005/2017, IECM-

QCG/PO/006/2017, IECM-QCG/P0/008/2017 y IECM-QCG/P0O/004/2017.
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sancion de amonestaciéon como justo reproche, a pesar de que estan en juego el mismo
tipo de derechos y bienes juridicos tutelados.®

Lo anterior es de suma relevancia, en tanto que, con independencia de que se trate de
criterios contradictorios, lo verdaderamente importante es que con este tipo de criterios,
puede ocasionar la proliferacién de conductas permiciosas (efecto corruptor) de tal
manera que pueda tomarse como incentivo perverso por el nulo perjuicio que obtiene el
partido politico infractor, en pocas palabras, cuando una sancion no resulta eficaz para
desalentar la comision de infracciones futuras,® en lugar de reproche se convierte en un
aliciente para cometer de nuevo ese tipo de infraccion, de ahi que se den mayores casos
de reincidencia.

Ademas, esta situacion no puede quedarse sélo en una cuestion de apreciacion de
hechos, sino de respetar y garantizar los derechos politico electorales de la ciudadania,
con base en una conciencia juridica que dote de certeza a los justiciables que, de llegar
a transgredir los bienes juridicos tutelados tendran como consecuencia, la imposicion de
una sancién que los concientice en no volver a efectuarla, o incluso, a implementar
acciones de mejora y correctivas a los institutos politicos infractores en la conformacion
y / 0 depuracién de su padrén de militancia.

Con independencia de lo anterior, considero que la falta de uniformidad en criterios
sancionadores y mas cuando se estd en la antesala de la conformacion de érganos
jurisdiccionales a través del voto universal, libre, secreto y directo, puede traer como
consecuencia, la imposicion de una sancién que no cumpla con el principio de
proporcionalidad, lo cual, de suyo puede resultar ilegal incluso anticonstitucional.

ergio Davila Calderon

8 \V Resolucién IEEBCS-CG013-FEBRERO-2022, emitida en el Procedimiento ordinario sancionador
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