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En épocas recientes, la manera en que las personas juzgadoras llegan a su cargo
fue objeto de una modificacion mayuscula, ya que pasaron, de ser designadas, a
ser electas por el voto popular.

Una de las razones por las cuales se modificé el marco constitucional fue debido a
la necesidad de que existiera un acercamiento entre las personas juzgadoras y la
ciudadania, esto, pues la necesidad de buscar el voto popular permitiria que,
quienes pretenden impartir justicia, pudieran observar a las personas, conocer sus
necesidades e inquietudes, asi como su aspiracion de recibir justicia; también, para
que la ciudadania dejara de ver a las personas juzgadoras como entes
inalcanzables o ajenos a su entorno.

Ahora, aun cuando el poder constituyente reservé al Senado de la Republica la
designacion de ciertos cargos publicos de naturaleza jurisdiccional, como ocurre
con las personas juzgadoras que integraran los érganos de imparticion de justicia
en materia electoral en las entidades federativas, quienes aspiramos a ocupar una
magistratura en esa materia no debemos perder de vista que cualquier persona
juzgadora debe mantener cercania con la ciudadania, pues ésta sera, en todo
momento, la encargada final de evaluar la funcién del servicio publico.

Una de las formas a través de la cual se ha pretendido generar el acercamiento
entre la jurisdiccion en materia electoral y la ciudadania es la elaboracion de
proyectos de sentencia bajo un formato de lectura “facil” y con un lenguaje
‘ciudadano”. Esto, con la intencién de que cualquier persona pueda entender la
decision que se tomd en un caso concreto.

Sin embargo, su cumplimiento no ha sido objeto de algun estudio conocido y
escrupuloso, que permita, de manera objetiva, saber si la ciudadania en realidad
puede comprender las razones de una decision sin contar con el asesoramiento de
alguna persona profesional en el derecho; asimismo, las personas juzgadoras q
trabajan bajo ese esquema, aun teniendo la intencién de hacer comprensible
sentido de una decisiéon, en mi opinién, no han tenido una visién critica sobre
manera en que elaboran sus resoluciones y han optado por considerar que
confeccion de sentencias mas cortas equivale a que tengan un corte “ciudadano”

En ese escenario, estamos frente a una falacia, pues la longitud de la sentencia
equivale necesariamente a que ésta pueda ser comprendida faciimente por
ciudadania, sino que se trata de cuestiones distintas, ya que, en efecto, es Util que
una resolucién sea mas breve y que no desarrolle de manera innecesaria temas
accesorios o inconducentes, pero el tema de la claridad en el lenguaje y la
posibilidad de que cualquier persona comprenda las razones de la decision quedaria
como un argumento de discurso, que no se habria visto concretado.




Por lo anterior, es necesario que las personas que desempefian alguna funcion en
los 6rganos de imparticion de justicia, o bien, quienes aspiramos a ser titulares de
esa funcion, realicemos una autocritica sobre la forma en que se elaboran las
sentencias, para poder determinar si la expresion de las razones que sustentan una
decision es suficientemente clara, pero, no s6lo desde un punto de vista técnico,
sino, desde el punto de vista de la ciudadania, y asi, estar en condiciones de verificar
si el objetivo de comunicar efectivamente se ve cumplido para, asi, buscar un
acercamiento y un verdadero didlogo con el pueblo.

El dialogo a que nos referimos se relaciona con la posibilidad de que la ciudadania
conozca cuales son sus derechos, como es que los pueden ejercer y cuando es
valido o no que se restrinjan, o bien, la forma en que un acto puede acarrear una
sancion, ya que es esto lo que en realidad le interesa a la sociedad, saber como y
cuando puede actuar, y asi, tener seguridad sobre la rectitud de su actuacion, pues,
precisamente uno de los objetivos del precedente es que las personas tengan
certeza sobre la forma en que la autoridad evaluara su conducta en la resolucion de
un caso en concreto.

Al mencionar el precedente, considero que no debemos perder de vista que existen
maltiples pronunciamientos por parte de los que ahora son 6rganos jurisdiccionales
terminales sobre la forma en que se resolvera un caso, sin embargo, su redaccioén
puede ser poco clara o Util para disipar alguna duda, pues la decisién se basa en
una cita extensiva de criterios a manera de tecnicismos, que es el “marco normativo”
bajo el cual se resolvera, pero, jen realidad ilustra a la ciudadania sobre el alcance
de sus derechos? o ¢ sélo abona a que el acto de comunicacién de la sentencia sea
un documento técnico?, e incluso, habria que analizar si en realidad existe
correspondencia entre los criterios y razonamientos contenidos y la resolucién del
caso, cuestionamientos que, forzosamente, debemos realizar para valorar el
cumplimiento del objetivo de ciudadanizar las resoluciones y la actuacién de la
jurisdiccion.

Con lo anterior, no pretendemos desconocer que existe, por disposicion de |
mandato de aplicar la jurisprudencia cuando esta resulte aplicable para la resol
de un caso, pero la obligacién de conocerla, referenciarla y justificar su aplicabi
le corresponde a las personas juzgadoras, quienes, en efecto, deberan cit
incluirla como parte de las razones que los llevaron a decidir en un sentid
embargo, la obligacion que tienen, frente a las partes y a la ciudadania, es re
ese desarrollo en forma entendible y no actuar de manera dogmatica y meca
para que las resoluciones cuenten con los elementos necesario para cu
formalmente los requisitos que deben de tener como acto de autoridad.

El acto de autoridad que emana de una persona juzgadora, en efecto, debe resolver
un conflicto y, para ello, debe cumplir los requisitos de fundarse, es decir, basarse
en los articulos legales que sean aplicables, y motivarse, 6sea, explicar las razones
por las que se adoptdé una decisién determinada, lo que debe constar en un
documento escrito, pero, precisamente, ese ejercicio es el que se vuelve un



monoliogo, o bien, un didlogo excluyente, porque soélo las personas juzgadoras lo
entienden, o su comprensiéon requiere de la intervencion de un profesional del
derecho, lo que eventualmente hace que el pueblo se sienta excluido de la
imparticion de justicia y alejado de las personas juzgadoras.

Esa sensacion de exclusion, en mi consideracion, deriva de la intencion de las
personas juzgadoras de justificar su labor a través de rigorismos técnicos, mas alla
de buscar una verdadera comunicacién con la ciudadania, lo que, en buena medida,
causa una afectacion a la dignidad de las personas, pues una muestra de respeto,
hacia quienes acuden a buscar justicia, es permitirles comprender las causas por
las que su reclamo puede prosperar o no, y asi, la mejora en el didlogo, entre las
personas juzgadoras y el pueblo, dignificara, tanto a las personas como a la funcién
de administrar justicia.

Ahora, el articulo 17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
prevé el derecho fundamental de acceso a la justicia, el cual consiste en la
posibilidad real y efectiva que tienen en su favor las y los gobernados de acudir ante
los tribunales a dilucidar sus pretensiones, aunado al correlativo deber juridico de
estos para tramitarlas y resolverlas en los términos fijados por las leyes relativas.

En ese sentido, se considera que el acto mas importante en un procedimiento
jurisdiccional es la resolucién definitiva que, en su momento, se emita, en virtud de
que resuelve el fondo del asunto, es decir la cuestion controvertida. La sentencia es
el acto procesal por medio del cual la persona juzgadora resuelve la controversia
planteada y, normalmente, pone término al proceso; tal determinacion se plasma
por escrito, constituyendo un documento formal revestido de |a autoridad del Estado,
que consigna mandatos u érdenes que deberan ser cumplidos, o bien, afirmaciones
que tendran que ser admitidas como verdaderas.?

Por ende, es dable concluir que el acceso a la justicia también implica el derecho
que tiene la ciudadania para comprender integramente el contenido de las
decisiones que se emitan en los procesos jurisdiccionales, pues el lenguaje también
excluye y dibuja barreras, que impiden a la ciudadania comprender las
resoluciones que les afectan, asi como disfrutar de sus derechos, comprender sus
obligaciones o, en general, ser participes de la vida democratica de nuestro paj

En correlacién a lo anterior, la proteccion de la dignidad de las personas es
mandato que, desde el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Uni
Mexicanos, se impone a cualquier autoridad, y asi, el cumplimiento de ese objet
debe ser, en todo momento, el eje rector de la funcién de cualquier érgano
Estado, y si la funcién de las personas juzgadoras es la de resolver los proble
que les sean planteados, la tutela de la dignidad de las personas, en el desempe
de la actividad jurisdiccional, tendria que basarse en un ejercicio de comunicacién
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efectivo y comprensible, pero no sélo desde un plano de discurso, sino que debera
ser real y material.

Es claro que las personas podran sentir agravio o frustracion cuando una sentencia
no les sea favorable, pero esa sensacion de indefension se acrecienta cuando el
documento donde se determina su situacion juridica no le permite entender el por
qué de la misma; caso contrario se dara cuando la persona juzgadora en ejercicio
de sus funciones, y en un ejercicio de empatia, le da a conocer esas razones de
manera que lo pueda entender, mas alla de exhibir sus conocimientos técnicos, lo
que podria reducir esa percepcion de alejamiento o discriminacion por parte de
quien esta encargado de impartir justicia, pues el adecuado ejercicio de la funcion
jurisdiccional no sélo depende de la resolucion técnica del expediente, sino de que
las personas vean satisfecha su expectativa de justicia a través de una explicacion
entendible de las razones por las que se adoptd una decision.

Asi, es imprescindible el uso de un lenguaje mas claro y ciudadanizado en las
resoluciones judiciales, pues es mi conviccion que el conocimiento técnico no debe
ser obstaculo para la claridad y la transparencia, por el contrario, quien cuenta con
ese tipo de conocimientos y tiene la funcion de resolver una problematica entre
particulares o con trascendencia a la generalidad, debe plasmarlo en un documento
que sea una guia explicativa sobre la acreditacion de los hechos, las consecuencias
juridicas de estos y por qué se determiné que esa decision era ajustada a la ley, con
independencia del sentido de la resolucién.

De ese modo, la redaccion de fallos de claro entendimiento abona al cumplimiento
del principio constitucional de maxima publicidad y transparencia, en la vertiente
judicial, acercando a los tribunales a las ciudadania, para que conozcan cémo
resuelven y razonan las personas juzgadoras; y si bien, los principales destinatarios
de una sentencia son las partes en el proceso, también lo es que, en términos
generales, de manera indirecta interesan a toda la sociedad, pues los precede
judiciales vinculan al propio érgano jurisdiccional, en tanto sirve de modelo
comportamientos futuros, en la medida en que se fija el alcance normativo de
situacién juridicamente relevante, producto de una determinada actuacion.

Ademas, es claro que la explicacion razonada y clara del sentido de una sente
es un medio de inclusién del pueblo en una actividad tan trascendente y sensi
como lo es la imparticion de justicia, mas cuando son personas integrantes de al
grupo en situacion de vulnerabilidad, pues la redaccion técnica de esos docume
pareciera un didlogo cupular, que Gnicamente pretende convencer a quienes tienen
conocimientos técnicos, o que tienen recursos para conseguir asesoria privada,
cuando la imparticion de justicia, como cualquier servicio publico, tiene el objetivo
de brindar certeza a la sociedad sobre la forma en que debe aplicarse la ley.

Por supuesto que la elaboracion de un formato de sentencia que sea entendible y
accesible para toda la gente sera un ejercicio de error, correccién y acierto, pero el
cumplimiento de ese objetivo no se podria alcanzar si no se tiene la firme conviccion



de la necesidad de mejorar la comunicacion y el didlogo entre las personas
juzgadoras y la sociedad.

Cabe serialar que, en el campo de la justicia electoral, la obligacién de dar claridad
y transparencia a las resoluciones es un tema particularmente sensible, pues los
operadores de esa rama del derecho son los encargados de verificar la regularidad
procedimental de los mecanismos de acceso al poder publico, por lo que la
sociedad, a través de las sentencias, debe tener certeza sobre la observancia y
cumplimiento de las reglas y principios constitucionales que rigen el proceso
electivo, y forman parte de los elementos de legitimacion de quien accede a los
cargos de eleccién popular y se encarga, desde esos puestos, a desarrollar las
funciones de gobierno conforme a su vision politica.

Conscientes de ello, se debe promover e implementar, como parte del ejercicio
jurisdiccional, lo que se ha denominado “sentencias ciudadanas”, que no son otra
cosa que resoluciones que puedan ser comprendidas por la ciudadania sin que se
requiera de una traducciéon o interpretacion de alguna persona profesional del
derecho. Esto, con el fin de transformar las sentencias tradicionales en resoluciones
breves, claras y bien argumentadas.

Las sentencias judiciales en formato accesible, lectura facil y con un modelo
simplificado nos permitira garantizar los derechos humanos, asi como construir un
sistema de justicia mas cercano a todas las personas, en el cual puedan
comprender su contenido, analizarlo y juzgarlo para completar el ciclo de una
verdadera y efectiva comunicacién y acceso a la justicia; ademas, incrementara la
transparencia institucional que, a su vez, fomentara la confianza y la legitimidad de
los tribunales.

En conclusién, es conviccidén de quien suscribe que la funcién jurisdiccional debe
ser un mecanismo que dignifique a las personas, y parte de ese objetivo tiene como
uno de sus ejes centrales la claridad y transparencia en las resoluciones,
garantizando con ello que los usuarios del servicio de prestacion de justicia
conozcan, comprendan, evallen y, eventualmente, acepten el sentido de la
sentencia, evitando la percepcién de discrecionalidad y discriminacion en la
resolucion de los asuntos, pero, para alcanzar ese objetivo, es necesario que exista
un dialogo efectivo con el pueblo, lo que se podra lograr a través de la emision de
sentencias verdaderamente ciudadanas.






