“Una gran democracia debe progresar o pronto dejara de ser o grande o democracia”
Theodore Roosvelt

“LA PROPORCIONALIDAD ENTRE LA INFRACCION Y LA SANCION EN
MATERIA ELECTORAL EN LOS PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
SANCIONADORES”

Introduccion.

El presente ensayo tiene como propésito determinar la proporcionalidad entre la
infraccién y la sancion en materia electoral, con relacion a los Procedimientos
Especiales Sancionadores (PES), instaurados en los procesos electorales, con
motives de infracciones cometidas a las disposiciones electorales federales y locales,
en particular por conductas que infrinjan lo establecido en los articulos 41, Base Il y
134, parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
preceptos legales en los que se establecen, entre otras disposiciones, gue:

a) Los partidos politicos y los candidatos en ningin momento podran contratar o
adquirir, por si o por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y
television;

b) Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros,
podré contratar propaganda en radio y television dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ni a favor 0 en contra de partidos politicos ¢ de
candidatos a cargos de eleccion popular. Queda prohibida |a transmisién en territorio
nacional de este tipo de mensajes contratados en el extranjero.

c) En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos y candidatos
deberan abstenerse de expresiones que calumnien a las personas.

d) Durante el tiempo que comprendan las campanas electorales federales y locales y
hasta la conclusion de la respectiva jornada comicial, debera suspenderse la difusion
en los medios de comunicacion social de toda propaganda gubernamental, tanto de
los poderes federales, como de las entidades federativas, asi como de los Municipios,
de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de Mexico y cualquier otro ente
publico. Las Unicas excepciones a lo anterior serén las campanas de informacion de
las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las
necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

e) Los servidores publicos seran responsables del cumplimiento de estas bases en
los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion.

f) Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios'
y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estén bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.
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g) La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan
como tales, los poderes puablicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de
gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacién social. En ningin caso esta propaganda incluira nombres, imagenes,
voces 0 simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor
puablico.

h) Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion, garantizaran el estricto
cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de
sanciones a que haya lugar.

De igual forma, seran instaurados los PES por contravenir las normas sobre
propaganda politica o electoral; o constituyan actos anticipados de precampana o
compana, por parte de los partidos politicos, las asociaciones politicas, 10s aspirantes,
precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular, los ciudadanos o cualquier
persona fisica o moral, los observadores electorales o las organizacicnes de estos,
las autoridades o servidores publicos de los poderes locales, los érganos de gobierno
municipales, los érganos auténomos y cualquier otrc ente publico, los notarios
publicos, los extranjeros, las organizaciones de ciudadanos que pretendan formar un
partido politico, las crganizaciones gremiales, los ministroes de culto, asociaciones
religiosas, iglesias o agrupaciones de cualquier religion,;; y, los demas sujetos
obligados en los terminos de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (LEGIPE), la Ley General de Partidos Politicos (LGPP) Y EL Cddigo
Electoral del Estado de Colima (CECC).

De ahi, que se puede senalar, que esta potestad sancionadora electoral, que consiste
en la atribucion o facultad que tiene la autoridad electoral de imponer sanciones a
quienes Infrinjan, trasgredan las leyes en la materia electoral, tienen su base en la
reforma electoral constitucional y legal de 2007-2008, en lo particular al aprobar el
Caédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE), en el que, se
establecié el Procedimiento Especial Sancionador, cuya finalidad era determinar la
existencia y responsabilidad en materia administrativa electoral.

Asimismo, cuandoc se contravenia la norma sobre propaganda pclitica o electoral
establecidas para los partidos politicos, violaban las disposiciones relativas a los
medios de comunicacién social o difusién de propaganda de servidores publicos; por
actos anticipades de precampafa o campana, y, por las irregularidades e
incumplimientos sobre las prerrogativas y tiempos disponibles para partidos politicos
en radio y television.

Situacién que se ve instituida el &mbito local, el 30 de agosto de 2011, al emitir el H.
Congreso del Estado de Colima el Decreto 358, por el que se aprueba el mismo que
se publicara en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado con esa fecha, en el que
se faculta al Consejo General del Instituto Electoral del Estado, como autoridad
competente para tramitar, sustanciar y resolver los procedimientos administrativos
sancionadores, asi como, para imponer las sanciones correspondientes.
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Posteriormente, mediante Decreto 315, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno
del Estado de Colima, el 174 de junio de 2014, los procedimientos sancionadores se
clasificaron en:

a) Ordinarios, lo que son procedentes instaurar para €l conocimiento de las faltas
cometidas dentro y fuera de |0s procesos electorales, siendo competencia del Instituto
Electoral del Estado, quien, ademads, de llevar a cabo la tramitacién y sustanciacion
debera de resolver las quejas o denuncias; y,

b) Especiales, los que son instaurados por faltas cometidas dentro de los procesos
electorales, en los que, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado cuenta
con la atribucion de instaurar los procedimientos para conocer las infracciones a la
Ley Adjetiva Electoral y, una vez acreditada la irregularidad, deberd turnar el
expediente debidamente integrado con motivo de la denuncia presentada al Tribunal
Electoral del Estado, quien a su vez tendra la facultad de resolver el asunto, ya en el
sentido de declarar la inexistencia de la violacion objeto de queja ¢ denuncia o imponer
las sanciones que resulten procedentes en términos de los dispuesto por el Cédigo
Electoral del Estado.

Ahora, derivado a que, por disposicién Constitucional, articulo 41, Base V, Apartado
A. la certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, objetividad y maxima
publicidad son los principios rectores en gjercicio de la funcién electoral, se tiene que,
todos los actos y resoluciones de naturaleza electoral se sujetaran invariablemente a
los principios de constitucionalidad y legalidad , aunado a que se ha sostenido por la
maxima autoridad judicial que los principios del derecho penal son aplicables al
derecho administrativo, al que pertenece la materia electoral, que para el asunto de
que se trata, como lo es el de la imposicién de sanciones derivadas de una infraccion
las mismas deben atender el principio de proporcionalidad.

Por lo que, es importante tener en consideracidon que por el principic de
constitucionalidad se debe entender gque la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos es |a ley suprema sobre la cual no puede estar ninguna ley o norma;
que toda ley y todo acto de autoridad tiene que encontrarse fundado de validez en
dicha norma suprema; con relacién al principio de legalidad, se debe entender como
la garantia formal para que los ciudadanos y las autoridades electorales actien con
estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se
estimen o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto
nermativo; y, respecto al principio de proporcionalidad, este va encaminado a que
debe existir una correlacion entre la infraccion cometida y la sancidn a aplicar, la cual
debera ser justa no excesiva.

Il. De la proporcionalidad de la infraccion y la sancion.

El principio de proporcionalidad se encuentra planteado en primera instancia en la
justicia penal, al establecer el articulo 22, parrafo primero, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que: “Toda pena debera ser proporcional al
delito que sanciones y al bien juridico afectado”. Sin embargo, en materia
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administrativa no existe un mandato constitucicnal que establezca que la sanciones
sean proporcionales, de ahi los criterios de la maxima autoridad judicial, al establecer
que, si la Constitucion prohiben sanciones excesivas en el ambito penal, con mayor
razon deben quedar prohibidas en la materia administrativa, lo que impone en esta
materia la observancia del principio de proporcionalidad cuande se tenga que aplicar
0 imponer una sancion.

Luego entonces, tomando en consideracion que la Constitucién prohibe las sanciones
0 multas excesivas en el ambito administrativo sancionador, tomando en
consideracion el principio de proporcionalidad, sin que dicho concepto se encuentra
contemplado en la Constitucion, es que la maxima autoridad judicial sustenté que,
para definir el mismo, se podia obtener de los siguientes elementos:

a) Una sancidn ¢ multa es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades
econdmicas del infractor en relacion a la gravedad del ilicito;

b) Cuando se propasa, va mas delante de lo licito y lo razonable; v,

c¢) Una sancioén o multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve
para muchges.

Por lo tanto, para que una sancién o multa no sea contraria al texto constitucional,
debe establecerse en la ley por la autoridad facultada para imponerla, y, se tenga la
posibilidad, en cada caso, de determinar su monte o cuantia, tomando en cuenta la
gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia, en su
caso, de éste en |la comision del hecho que la motiva, ¢ cualquier otro elemento del
que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi determinar
individuaimente la sancién 0 multa que corresponda.

En razon de lo anterior, es que al establecer las sanciones 0 multas, se debe emitir
reglas adecuadas para que las autoridades impositcras tengan la posibilidad de fijar
los montos ¢ cuantias, tomando en cuenta la gravedad de |a infraccion, la capacidad
econdmica del infracter, la reincidencia de éste en la conducta que la motiva y, en fin
todas aguellas circunstancias que tiendan a la indivualizacién de dicha sancion;
obligacién del legislador que deriva de la concordancia con el articulo 22, parrafo
primero, de la Constitucién Federa, el prohibe la multas excesivas en términos del
principioc de proporcionalidad.

Lo que permite llegar a deducir que el exceso es lo que sobrepasa un limite superior
de la medida, lo proporcional es lo que se ajusta ésta, por ello, lo contrario a lo
excesivo es la proporcionalidad; y, al prohibir la multa excesiva la Constitucion Federal
implicitamente esta mandatando que se frate de forma proporcicnal.

Considerando, ademas, que de acuerdo al criterio de la maxima autoridad judicial las
muitas fijas son contrarias a esta disposicién constitucional, al aplicarse a todos por
igual, de manera invariable e inflexible, propiciando excesos autoritarios y tratamiento
desproporcionado a los particulares. De ahi que, sea una obligacion del legislador de
promulgar leyes que fijen sanciones o multas, las gque deben tener como parametro
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cantidades o porcentajes minimos y maximos lo que permitira a la autoridad que las
imponga determinar su monto de acuerdo a las circunstancias personales de! infractor,
tomando en cuenta su capacidad economica, la reincidencia o cualquier otro elemento
del que se desprenda la levedad o gravedad de la infraccion; |0 que permitiria que la
legislacion este acorde al texto constitucional.

lll. Conclusion.

En virtud de lo anterior, y, analizadas las sancicnes aplicables a las infracciones que
establecen tanto la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
(LEGIPE) como en el Codigo Electoral del Estado de Colima', se pudo constatar que
cumplen con los principios de constitucionalidad, legalidad y proporcionalidad, toda
vez, que es evidente que el legislador al aprobarlas cumplié con los mismos, ya que,
no son sanciones fijas, sino que, son sanciones que van de una minima y una maxima,
lo que ayuda a el juzgador, una vez acreditada la existencia de la infraccién, a que
pueda individualizar al caso concreto del infractor y determinar la multa adecuada
dentro su ese rango.

En el entendido, que el juzgador debera, para individualizar la sancién, tomar en
cuenta las circunstancias que rodean la infraccion de la norma administrativa, como
lo son, entre otras: la gravedad de la responsabilidad; las condiciones
socioeconémicas del infractor; las condiciones exiernas y los medios de ejecucion; la
reincidencia; en su caso, el monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio causado,
derivado de la comisién de la infraccién o con motivo del incumplimiento de las
obligaciones.

ELIAS SANCHEZ AGUAYO
X

1 Consultables en |os articulos 443 al 458 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi
como, del 296 al 296 BIS del Codigo Electoral del Estado de Colima.
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