La construccién de modelos de redaccidon de sentencias con perspectiva
ciudadana y lectura facil

Las formalidades procesales han de entenderse siempre para servir a la justicia,
garantizando el acierto de la decision jurisdiccional: “‘jamas como obstaculos
encaminados a dificultar el pronunciamiento de sentencia acerca de la cuestion de
fondo, y asi obstaculizar la actuacion de lo que constituye la razén misma de ser de
la Jurisdiccion”.

Desde mi perspectiva la elaboracion de una resolucion gira en torno a una premisa
fundamental: el derecho de acceso a la justicia es el derecho mas importante, pues,
sin éste, resultaria imposible hacer valer una defensa licita y eficaz de todos los
demas derechos humanos inherentes a nuestra naturaleza.

Considero que una de las principales aportaciones de los juzgadores durante el
desempefio de tal cargo, consiste en el énfasis que hacen en la dimensién social
del acceso e imparticion de justicia, desde una redaccion de una sentencia
comprensible no solo para el experto en derecho, sino también para la ciudadania
en general, como un instrumento juridico util para equilibrar en cierto sentido la
desigualdad que han propiciado principalmente la pobreza econdémica y la pobreza
legislativa —lo que necesariamente se relaciona con los derechos sociales- aunque
subsiste actualmente un problema toral detectado acertadamente en la lectura,
consistente en que las circunstancias facticas hacen que los grupos mas
desaventajados son los que, precisamente, cuentan con mas obstaculos para
acceder a la justicia efectiva.

Desde mi punto de vista, existen varias soluciones que han sido planteadas por
diversos estudiosos del derecho para lograr un disefio de lectura comprensible y
digerible, destacaré particularmente dos de las que considero mas viables y menos
problematicas de implementar: i. Creacion de procedimientos menos complejos, y
ii. Predecibilidad de las decisiones judiciales.

Por cuanto hace al primer tema, me parece que el establecimiento de
procedimientos tan técnicos, complicados y arcaicos soélo propicia un
distanciamiento considerable y, en ocasiones, insuperable entre los mecanismos de
defensa de los derechos de la ciudadania y ésta, lo que implica que sélo los
especialistas en la materia —abogados- pueden atender y entender los asuntos que
se someten a consideracion de los 6rganos material o formalmente jurisdiccionales.

Al crear procedimientos legales mas amigables para toda clase de ciudadanos,
planteo un tema que me parece tiene que cambiar: el lenguaje ciudadano y la
extension de las decisiones judiciales.

Las sentencias son el vehiculo por medio del cual los jueces se comunican con los
ciudadanos y, por tanto, estimo necesario que en dichos documentos se sustituya
el lenguaje exageradamente técnico y rebuscado con que los jueces redactan sus
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sentencias, por un lenguaje ciudadano, simplificado y claro que permita a cualquiera
—letrado o no- entender tanto las razones como el sentido del fallo sin la necesidad
de acudir a un intérprete. En algunas ocasiones pareciera que tales documentos
estan formulados en otro idioma, el cual so6lo es digno de descifrarse por una
pequefia élite que ha dedicado décadas de su vida a estudiarlo para poder
entenderlo. Eso indudablemente tiene que cambiar.

El tema de la extension de las sentencias no me parece menor, pues, en muchas
ocasiones, los tribunales emiten sentencias de cientos o miles de hojas para dirimir
controversias no tan complejas. Si bien algunos caso excepcionales pueden
ameritar lo anterior, la realidad es que en la mayoria de los asuntos el juzgador
podria emplear mucho menos paginas para plasmar los razonamientos que motivan
el sentido de su fallo, lo cual tornaria tales documentos mas accesibles y faciles de
leer y entender para el ciudadano.

Cabe mencionar que, la interpretacion y aplicaciéon del Derecho Electoral que
realizan los Tribunales Electorales son la fuente mas importante para el
conocimiento del Derecho Electoral. Debe hacerse hincapié que las sentencias a
pesar de ser de caracter particular y concreto, han alcanzado un nivel de vinculacién
importante. Lo anterior no sélo por la obligatoriedad de la jurisprudencia electoral,
sino que la sentencia misma se convierte en orientadora para los actos posteriores
de todos los 6rganos electorales, sean administrativos o jurisdiccionales y, en menor
medida, de los partidos politicos y demas actores politicos.

El dinamismo social-juridico y actividad especializada de los Tribunales Electorales,
parece haber encontrado una dindmica amplia de interpretacion. No se ha limitado
a confirmar, modificar o revocar los actos impugnados (declarar la constitucionalidad
y legalidad de un acto o resolucién sefialando el alcance de un precepto
constitucional o excluyendo los significados inconstitucionales), lo cual constituiria
su ambito competencial basico, sino que lo ha ampliado, via la interpretacion, para
restituir derechos politicos o violaciones constitucionales.

De lo anterior, se puede afirmar que el juzgador cuenta con una discrecionalidad
para resolver los asuntos, lo que significa la posibilidad de escoger entre diferentes
alternativas acerca de la estrategia para conseguir un determinado fin.

Para el caso de nuestro pais, principalmente para el Derecho Electoral, el juzgador
debe considerar que su decision esté debidamente justificada; esto lo deben
entender los abogados positivistas tradicionalistas no sélo como la fundamentacion
y motivacién de las decisiones de los jueces, sino que la motivacion corresponda a
los fines de la rama del Derecho y que se justifiquen socialmente dichas
resoluciones.

La distincién radicaria en que la fundamentacién y la motivacion son perspectivas
internas del Derecho, una para establecer el precepto aplicable al caso concreto y
la otra para establecer la relacién entre la conducta y el precepto, sin embargo, la



justificacion es de caracter externo: tiene que ver con la legitimidad que producen
las consecuencias de la decision jurisdiccional en el ambito social.

La justificacién es un proceso mas amplio que corre paralelo a la democratizacion
de los paises occidentales. Mientras mas abierta es la sociedad y la sociedad
juridica, mayores posibilidades tendran de rebatir los argumentos de los tribunales
e influir en la toma de decisiones paliticas. Se trata de un proceso de exigencia de
mejores y mayores razonamientos.

Es inviable mantener el pensamiento de que las resoluciones de los érganos
electorales, por el sélo hecho de haber sido pronunciadas por éstos, seran
soluciones correctas. Por el contrario, se sostiene que puede existir una pluralidad
de métodos interpretativos que se traducirdn en una pluralidad de respuestas
aceptables. Por tal motivo, si los resultados de las resoluciones no pueden ser
necesariamente correctos y, en su acontecer factico se percibe la predileccion por
el formalismo juridico del desechamiento yla no resolucion de los asuntos, entonces
el problema radica en la presencia de una fuerte ideologia formalista en los
aplicadores del Derecho.

Para mejor comprension, es dable entender que la interpretacion electoral, durante
una buena parte del siglo XX, se debio a la naturaleza del régimen politico y a la
ausencia de nuevas metodologias en el conocimiento del Derecho. Durante una
etapa importante del régimen politico mexicano se considerod a la Constitucion como
reflejo del proceso revolucionario.

El Poder Judicial se constituyéo en un organismo ajeno a los planteamientos
politicos, situacion incompatible con un régimen democratico que exige que los
organos del Estado, con mas razén un Poder de éste, realicen funciones de caracter
politico.

Aunado a lo anterior, las escuelas y facultades de derecho de la Republica tomaron
como suyos los postulados de un constitucionalismo clasico legado por esta
particular concepcion sobre el derecho y la democracia de los herederos de la
revolucion. De la constitucion del autoritarismo se evolucioné a una constitucion mas
democratica.

Asi, conforme el sistema juridico se torna mas y mas complejo, es evidente que los
criterios clasicos de resolucién de controversias vinculados a la subsuncion no
proporcionan elementos para satisfacer las demandas de una sociedad mas
exigente y menos convencida de que el derecho se compone exclusivamente por
casos dificiles.

En la actualidad, los criterios contemporaneos de interpretacion son la interpretacion
liberal, que maximiza el ejercicio de los derechos fundamentales. Su finalidad es
ampliar los margenes de liberalidad de la actuacion de la ciudadania, la
interpretacion evolutiva que entiende que la norma, en su sentido original tenia
algun tipo de significado, sin embargo, al evolucionar el contexto historico de la
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sociedad esa interpretacion deja de tener vigencia, por lo que el juzgador debe
buscar el tipo de significado que corresponda a su momento histérico; la
interpretacion conforme enfatiza la funcibn de maxima permanencia del
ordenamiento juridico; la teoria critica del derecho ha planteado también un
esquema de interpretacion basado en la vinculacion entre politica y derecho; y la
interpretacion pragmatica que considera que el texto no es el Unico punto de partida
para efectuar la interpretacion; la necesidad de valorar el presente y el futuro sin
anclarse en las decisiones y modelos histéricos que poco aportaran a la solucion de
los problemas reales; la ausencia de una imperiosa necesidad de crear modelos
universales, esto es, podemos vivir sin teorias generales; y la necesidad de
entender que la resolucion sera valida sélo para un momento determinado y esta
debe ser plenamente comprensible en su redaccion para todo aquel que la consulte.

Finalmente, el hablar de sentencias en México es referencia de textos extensos
plagados de jerga juridica, palabras rebuscadas, oraciones laberinticas y latinismos
innecesarios, en la mayor parte para comprenderlas se necesita el apoyo de
personas con formacion en derecho.

En nuestro pais, la Suprema Corte de Justicia ha liderado algunos esfuerzos para
incluir un lenguaje claro en sus sentencias. En 2013 emitié una tesis aislada en la
que establecié que las y los juzgadores debian incluir un formato de lectura facil
cuando se dictara una sentencia que involucrara a una persona con discapacidad.

Esta tesis también especifica que el formato de lectura facil implica “un lenguaje
simple y directo, libre de tecnicismos y conceptos abstractos”, que utilice ejemplos
y un lenguaje cotidiano. Por otro lado, también menciona ciertos lineamientos del
formato a utilizar, como el uso de una tipografia clara, tamafio accesible y parrafos
cortos.

Debo mencionar que me sumo a la reflexion que realiza el Magistrado Felipe de la
Mata Pizafia, cuando se refiere a la confeccion de una sentencia ciudadana, para lo
cual se deben desarrollar los siguientes métodos:

1. Tener presente, siempre, que la nueva sentencia sea corta, breve, y
ciudadana.

2. Ayuda incluir un indice que guie al lector y un glosario que explique los
tecnicismos.

3. Dividir el documento en apartados, titulos y subtitulos, asi estara mejor
estructurada.

4. Iniciar con el sentido de la decision (es ridiculo que las sentencias
tradicionales normalmente se lean por el final).

5. ldentificar de forma clara el problema juridico a resolver.



6. Juzgar y redactar con las perspectivas incluyentes, interculturales y de
género.

7. Dejar de utilizar transcripciones de las resoluciones impugnadas.

8. Evitar el uso del lenguaje de tecnicismos y latinismos, es decir, con lenguaje
claro, franco y abierto.

9. Las referencias a las normas aplicables pueden citarse a pie de pagina.

Ademas debe precisarse que, la redaccion de las resoluciones, debe ser la
idonea para que la determinacion ahi contenida se comprenda con facilidad,
evitando el exceso de transcripciones, asi como el uso de un lenguaje oscuro
o arcaico. “No se trata de vulgarizar el lenguaje de las sentencias, sino de entender
que su contenido puede comunicarse mejor cuando se evitan los exuberantes y
arcaicas expresiones latinas o histéricas.

Por tanto, es imprescindible la precision de la redaccion, la cual se consigue
empleando los vocablos mas adecuados al concepto que se pretende referir, sin
perder de vista que el usar sinénimos o palabras de significado equivoco que
produzcan una comprension deficiente; maxime que las palabras que se emplean
para designar conceptos juridicos, tienen frecuentemente una significacion diferente
del comdn, es asi, que debemos evitar el uso de palabras aparentemente
equivalentes y términos de los cuales se desconoce su significado o existencia, para
mejor preferir las palabras que describan de manera clara la idea que se intenta
expresar, asi como usar diccionarios y el empleo de sinébnimos claros.
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