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“El principio de proporcionalidad se proyecta en el plano de la aplicacion e interpretacion de la
legalidad procesal, frente al drgano jurisdiccional.”
Barnés Vazquez

Sirve de marco constitucional al presente trabajo, los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que contienen
disposiciones encaminadas a salvaguardar a los gobernados de los actos arbitrarios
de molestia y privacion de cualquier autoridad, ponen de relieve el principio de
prohibicion de excesos o abusos en el ejercicio de facultades discrecionales;
asimismo, el articulo 22 de dicho ordenamiento, prohibe entre otras, las multas
excesivas, y dispone que toda pena debera ser proporcional al delito que sancione
y al bien juridico afectado.

En los referidos postulados se encuentran garantizadas la libertad, la dignidad y la
privacidad, al imponer a toda autoridad la obligacion de respetarlas, y la exigencia
de fundar y motivar debidamente las determinaciones en las que se requiera causar
una molestia a los gobernados.!

Es connatural a la organizacion del Estado, la facultad de reprimir conductas
consideradas ilicitas que vulneran el orden juridico, por ello, la divisién del derecho
punitivo en una potestad sancionadora jurisdiccional y otra administrativa, tienen su
razon de ser en la naturaleza de los ilicitos que se pretenden sancionar y reprimir,
pues el derecho penal tutela aquellos bienes juridicos que el legislador ha
considerado como de mayor trascendencia e importancia por constituir una agresion
directa contra los valores de mayor envergadura del individuo y del Estado que son
fundamentales para su existencia; en tanto que la tipificacion y sancion de las
infracciones administrativas, generalmente tutelan intereses generados en el ambito
social, y tienen por finalidad hacer posible que la autoridad administrativa lleve a
cabo su funcién, aunque coinciden, fundamentalmente, en que ambos tienen por
finalidad alcanzar y preservar el bien comun y la paz social.?

Asi, los principios contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son aplicables
al derecho administrativo sancionador, en tanto que ambos son manifestaciones del
ius puniendi estatal, sin embargo, no todos los principios penales son aplicables a
la imposicion de sanciones administrativas, sino que debe tomarse en cuenta su
naturaleza y el debido cumplimiento de los fines de una actividad de la
administracion.

! De conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en el recurso de apelacion SUP-RAP-050/2001.
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Cabe destacar, que el poder punitivo del Estado, ya sea en el campo del derecho
penal o en el derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y
directa la prevencion de la comision de los ilicitos, ya sea especial referida al autor
individual, o general, dirigida a toda la comunidad.®

Ahora bien, en cuanto a la proporcionalidad, conviene abordar un precedente de
gran importancia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion,* relativo al procedimiento administrativo sancionador electoral, pues
este fue el primer precedente mexicano que enuncié explicitamente los
subprincipios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, en sentido estricto.’
Ademas, lo fundamenté en los articulos 14 y 16 constitucionales, precisando que de
éstos resultaba el deber de las autoridades de ocasionar "la minima molestia
posible" a los derechos de los gobernados.

El precedente de referencia se encuentra en la jurisprudencia 62/2002,5 en el cual,
con base en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, se puso de relieve el
principio de prohibicion de excesos o abusos en el ejercicio de facultades
discrecionales, como en el caso de la funcién investigadora en la fiscalizacion del
origen, monto y destino de los recursos de los partidos politicos. Este principio
genera ciertos criterios basicos que deben ser observados por la autoridad
administrativa en las diligencias encaminadas a la obtencion de elementos de
prueba, que atafien a su idoneidad, necesidad y proporcionalidad:

- Laidoneidad se refiere a que sea apta para conseguir el fin pretendido y tener
ciertas probabilidades de eficacia en el caso concreto, por lo que, bajo este
criterio, se debe limitar a lo objetivamente necesario.

- Conforme al criterio de necesidad o de intervencién minima, al existir la
posibilidad de realizar varias diligencias razonablemente aptas para la
obtencion de elementos de prueba, deben elegirse las medidas que afecten
en menor grado los derechos fundamentales de las personas relacionadas
con los hechos denunciados.

- De acuerdo al criterio de proporcionalidad, la autoridad debe ponderar si el
sacrificio de los intereses individuales de un particular guarda una relacion
razonable con la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos para lo
cual se estimara la gravedad de los hechos denunciados, la naturaleza de
los derechos enfrentados, asi como el caracter del titular del derecho,
debiendo precisarse las razones por las que se inclina por molestar a alguien
en un derecho, en aras de preservar otro valor.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,” sefalé que el cumplimiento

3 De conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior en el recurso de apelacién SUP-RAP-022/2001.

4 En adelante, Sala Superior.
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de los principios de razonabilidad y proporcionalidad implica que al fijar el alcance
de una garantia individual por parte del legislador, debe: a) perseguir una finalidad
constitucionalmente legitima; b) ser adecuada, idénea, apta y susceptible de
alcanzar el fin perseguido; c¢) ser necesaria, es decir, suficiente para lograr dicha
finalidad, de tal forma que no implique una carga desmedida, excesiva o injustificada
para el gobernado; y, d) estar justificada en razones constitucionales. Lo anterior
conforme al principio de legalidad, de acuerdo con el cual el legislador no puede
actuar en exceso de poder ni arbitrariamente en perjuicio de los gobernados.? De lo
anterior se advierte la idea esencial de proporcionalidad en sentido amplio.

Respecto de los casos en que una multa resulta excesiva, la Suprema Corte ha
sefialado® que la acepcion gramatical del vocablo "excesivo", asi como de las
interpretaciones dadas por la doctrina y la Suprema Corte, para definir el concepto
de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los
siguientes elementos: a) una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las
posibilidades econémicas del infractor en relacion a la gravedad del ilicito; b) cuando
se propasa, va mas adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) una multa puede ser
excesiva para unos, moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para
que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe establecerse en la ley
que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de
determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, la
capacidad econémica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la
comision del hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse
la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi determinar individualizadamente
la multa que corresponda.

Derivado de lo expuesto, y en el ejercicio de las facultades que la ley otorga a los
organos autonomos electorales, tanto administrativos como jurisdiccionales,
encontramos valiosos precedentes en los que la Sala Superior,'? establecié que una
sancién impuesta por la autoridad administrativa electoral sera proporcional cuando
exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva
atribuida, por lo que al fijar su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos:

1. Gravedad de la infraccion;

2. Capacidad econémica del infractor;

3. Reincidencia; y,

4. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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De este modo, conforme a la normativa aplicable, y en atencion a las
particularidades de cada caso, se debe atender al régimen legal para la graduacion
de las sanciones en materia administrativa electoral,’" conforme al cual se deben
calificar las faltas atendiendo a lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccién similar (reincidencia).

Una vez calificadas las faltas se debe imponer la sancion respectiva, considerando
ademas que ésta no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado, de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos
fundamentales o subsistencia. En ese sentido, se analizan inicialmente los
elementos para calificar las faltas y, posteriormente, aquellos para la imposicion de
las sanciones.

Asi, la potestad sancionadora del aparato administrativo se encuentra configurada
con limites determinados por los principios de legalidad, proporcionalidad e
individualizacion.

Individualizacion y proporcionalidad son dos conceptos no auténomos, pues estan
relacionados e involucrados entre si, con respecto a la aplicacién de una sancion,
pues mientras la individualizacion implica considerar concreta y especificamente al
infractor y su conducta infractora, la proporcionalidad significa aplicar la sancion.

De lo expuesto, es posible advertir que la proporcionalidad entre la infraccion y la
sancién en materia electoral, se encuentra identificada en el ambito doctrinal y
jurisprudencial, conforme al principio de legalidad previsto en el articulo 16
constitucional, pues la restriccion eventual y permitida del ejercicio de los derechos
constitucionalmente reconocidos, es un acto grave, que necesita encontrar una
causa especial, mediante la expresion del hecho o conjunto de hechos que justifican
la restriccién, y que se han de explicitar con el fin de que los ciudadanos conozcan
las razones o intereses por los cuales se les molesta en su derecho en esas
circunstancias.

Asimismo, el principio de proporcionalidad establecido en el articulo 22
constitucional, se debe analizar frente al tipo penal de que se trate, con la finalidad
de determinar si la regla satisface o no la exigencia del principio constitucional;
concretamente, si la pena es acorde o no, en relacion con el bien juridico

I De conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-05/2010.




afectado.’

Finalmente, se debe precisar, que si bien, conforme al marco constitucional
previamente referido, asi como en los precedentes, tesis y jurisprudencias aludidas
en el presente trabajo, es posible advertir de manera clara los parametros para que
la imposicién de una sancion resulte proporcional y que por regla general los
tribunales electorales fundamentan y motivan sus decisiones en la legislacion que
les compete y en los criterios emitidos por la Sala Superior, no existe uniformidad
entre la imposicion de una sancion y las conductas desplegadas, esto, entre los
diferentes érganos jurisdiccionales que las imponen.

Lo anterior encuentra justificacion, pues la Suprema Corte ha senalado que para
que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe establecerse en la ley
que la autoridad facultada para imponerla, tenga la posibilidad en cada caso, de
determinar su monto o cuantia, para asi fijar individualizadamente la multa que
corresponda, ello, tomando en consideracion los diversos parametros que han sido
previamente planteados.

Ademas, es primordial que ante cada caso se lleve a cabo un analisis exhaustivo y
particularizado a la luz de un escrutinio riguroso, en congruencia con los principios
generales del derecho, tales como la supremacia constitucional, proporcionalidad,
exhaustividad, la debida fundamentacién y motivacion, entre otros, pues de esta
manera las sanciones impuestas seran graduales y justas.

Ello, sin perjuicio de que el juzgador actle con cierto grado de discrecionalidad para
imponer las sanciones que estime pertinentes, como lo prevé la propia normativa,
siempre y cuando se sujete a los parametros de proporcionalidad, idoneidad y
eficacia, fundando y motivando debidamente la resolucion dentro los limites que
establezca la ley.

De esta manera, las sanciones emitidas no resultan desproporcionadas ni gravosas,
pero si eficaces para disuadir a los infractores de volver a incurrir en conductas
similares, contribuyendo de esta manera a alcanzar y preservar el bien comun y la
paz social.
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