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El sistema democratico en México funciona con la participacion de la ciudadania, y
sienta su base en los principios de igualdad, la libertad, el pluralismo politico y el
respeto a los derechos humanos. Para mantener su correcto funcionamiento se
apoya en diversas instituciones que regulan, supervisan y ejecutan funciones clave
para mantener en equilibrio a todas y todos los actores politicos.

En materia electoral las autoridades a las que se les encomienda la vigilancia y
supervision de las normas, en sus respectivos ambitos de competencia son los
Tribunales y los 6érganos administrativos, a nivel federal lo son las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién' y el Instituto Nacional Electoral?, y en
el ambito local los organismos publicos locales electorales® y los Tribunales
Electorales.

Estas autoridades tienen la labor fundamental de vigilar que la forma de gobierno
no sea trastocada por sus propios actores, para ello la Constituciéon Federal les
concedid la posibilidad de investigar y sancionar cualquier vulneraciéon a la norma,
para justamente evitar que con ciertos actos u omisiones la participacion ciudadana
y la democracia que se construye se vea vulnerada.

Es asi, que estas autoridades pueden sancionar a aquellos actores politicos que
vulneren una norma, para ello la legislacion prevé una serie de procedimientos
sancionadores que, en forma de juicios, investigan, emplazan, resuelven vy
sancionan aquellas conductas que pueden ser denunciadas o de oficio.

Estos procedimientos son tres; especiales, ordinarios y en materia de fiscalizacion,
este ultimo es conocido Unicamente por el INE y en pocos casos delegada a los
OPLES*, al ser una facultad constitucional contemplada en el articulo 41, base V,
apartado B, inciso a), parrafo 6; y penultimo parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos®, que establece como una de las atribuciones del
Consejo General del INE la fiscalizacion de los ingresos de los partidos politicos y
personas candidatas.

Por otra parte, el procedimiento especial sancionador tiene su origen en los articulos
41, base |, Apartado D; 116, fraccion 1V, inicio o), y 134, parrafo octavo, de la
Constitucion Federal, y de acuerdo a los articulos 470 y 475 la Ley General de
Instituciones y Procedimiento Electorales®, siendo que en el caso deb
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la Federacion el quince de septiembre’ y el catorce de octubre? de dos mil
veinticuatro, respectivamente, a partir del 1 de septiembre de 2025, la resolucion de
los procedimientos especiales sancionadores quedara a cargo de la Sala Superior
del TEPJF, sin embargo, se debe entender que la Sala Especializada del TEPJF es
competente® para resolver dichos procedimientos hasta antes de esa fecha.

En este caso, el procedimiento especial sancionador solo puede iniciarse para
investigar la probable vulneracién a la Base Ill del articulo 41 o en el octavo parrafo
del articulo 134 de la Constitucion Federal; cuando se contravengan las normas
sobre propaganda politica o electoral, y en el caso de actos anticipados de
precampaiia o campana’®.

Por lo que hace al procedimiento ordinario sancionador, esta regulado en los
articulos 459, 464, 467, 468 y 469 de la LEGIPE, y por exclusién aquellos asuntos
que no sean materia del procedimiento especial o aquellos en materia de
fiscalizacion, seran sustanciados y resueltos por esta via, y sera la Unidad de lo
Contencioso quien investigue y el Consejo General del INE quien resolvera.

Tomando como base lo anterior, el procedimiento especial sancionador es resuelto
hasta antes del 1 de septiembre de 2025 por la Sala Regional Especializada del
TEPJF, y en el caso del procedimiento ordinario y los relacionados con la
fiscalizacion seran resueltos por el Consejo General del INE.

Cabe sefialar, que en el ambito local los procedimientos ordinarios son resueltos por
los Consejos Generales de los OPLES, y en el caso de los Procedimientos
Especiales en la mayoria de los casos' son sustanciados por los OPLES vy
resueltos por los Tribunales Locales.

Asi, dichas autoridades al momento de resolver el fondo de los asuntos de su
competencia, podran en caso de encontrar existente la vulneracion a una norma
electoral sancionar a los responsables, sin embargo, a pesar de ser una cuestion
en principio discrecional, estas sanciones deben ser proporcionales a la magnitud
de la contravencion y cumplir una funcién preventiva dirigida a los miembros de la
sociedad en general y, a la vez, una especifica, de manera que quien comete una
irregularidad se abstenga de incurrir en la misma falta'2.

En ese sentido, las autoridades al momento de imponer una sancion deben atender
a las caracteristicas del caso, justificar de manera pormenorizada la determinacion
atendiendo a las razones casuisticas y definir la calificacion de la falta, y en el
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ejercicio de individualizacion, imponer la sancién correspondiente en atencion al
principio de seguridad juridica previsto por el articulo 16 de la Constitucion Federal.

Ahora bien, como ya se precisé la imposicién de una sancién es discrecional, pero
tal discrecionalidad debe en todo momento observar los principios de
proporcionalidad e idoneidad atendiendo a los diversos elementos objetivos y
subjetivos de la infraccién y del caso en concreto.

Es asi, que la labor de individualizaciéon de la sanciéon se debe hacer ponderando
las circunstancias concurrentes en cada caso, con el fin de alcanzar la necesaria y
debida proporcionalidad entre los hechos imputados y la responsabilidad exigida,
conforme con los parametros legalmente requeridos para el calculo de la
correspondiente sancion’®, no deben de provocar ningln perjuicio excesivo al
responsable y sobre todo, deben estar debidamente fundadas y motivadas sin dejar
a dudas las razones y supuestos juridicos que la actualizan.

Por otra parte, ha sido criterio de la Sala Superior que, en el caso de las sanciones,
por lo general la mecanica para imponerlas parte de aplicar su tope minimo para
posteriormente irlo incrementando conforme a las circunstancias particulares.

Ahora bien, debe precisarse que existen agravantes que deben tomarse en cuenta
al momento de individualizar la sancién, como lo puede ser la reincidencia'® o el
dolo, sin embargo, estos agravantes pueden no presentarse, pero su ausencia no
debe significar que necesariamente tenga que imponerse la sancién mas baja.

En este rubro la Sala Superior'® ha sefialado que una vez acreditada la existencia
de una infraccién y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencién, como lo son la importancia de la norma
transgredida dentro del sistema electoral, los efectos que produce la transgresion,
los fines, bienes y valores juridicos tutelados por la norma, el tipo de infraccion y la
comision intencional o culposa y si existidé singularidad o pluralidad de las faltas
cometidas, asi como si la conducta fue reiterada, y en su caso al reincidencia.

Pues deben valorarse otros factores, como lo es el bien juridico que tutelaba la
norma que se transgrede, pues hay que tener en consideracién que algunas nor
no solo protegen bienes que van mas alla de una simple actualizacion, sino
impactan directamente en el sistema democratico, como puede ser la equidad e
contienda, que es un principio que debe imperar en el sistema para lograr u
elecciones libres de cualquier coaccion, es decir, el dafio causado puede no
cuantificable pero, si se actualiza resulta evidente que es grave.
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En ese sentido, si se vulnera por ejemplo un bien juridico como el acceso a la
informacion de candidaturas de los grupos vulnerables, queda claro que se debe de
imponer una sancién mayor aun cuando no exista reincidencia, pues este factor
constituye unicamente una agravante que, de actualizarse, amerita la imposicién de
una sancion mayor, pero ello no quiere decir que, ante su ausencia, la autoridad
responsable deba considerarla una atenuante!’.

En efecto, uno de los factores a desarrollar por parte de la autoridad responsable al
momento de imponer una sancién, son los alcances que tuvo la vulneracion al bien
juridico tutelado por la norma controvertida, y quienes son los receptores directos
de esa contravencion, pues ciertamente de tratarse por ejemplo sobre derechos de
grupos vulnerables, esta debe por si sola ser superior a la minima.

Pero esta sancion debe en todo momento estar apegado articulo 22, primer parrafo,
de la Constitucién Federal que exige un equilibrio entre los medios utilizados y la
finalidad perseguida; una correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
consecuencia punitiva que se le atribuye; esto es, la adecuada correlacion entre la
gravedad del hecho constitutivo de la infraccién derivado de la afectacion causada
y la sancién impuesta’®, es decir una proporcionalidad.

Finalmente, es claro que al momento de aplicar una sancion las autoridades estan
velando por un sistema democratico libre de cualquier injerencia en su autenticidad,
de ahi que sea primordial lograr que las sanciones sean proporcionales pero
eficaces en cuanto a su objetivo que es justamente evitar que se trastoquen los
principios fundamentales de nuestro sistema democratico.

La proporcionalidad de las sanciones dentro de los procedimientos administrativos
sancionadores en materia electoral, es un principio fundamental en el sistema
democratico mexicano, y al observarse garantiza la imparticién de justicia y una
idoneidad en la imposicion de las sanciones.

Su observancia evita sanciones excesivas o limitadas, asegurando que la pena sea
adecuada a la gravedad de la falta cometida, ademas, fortalece la confianza en el
sistema de justicia, pues sin una correcta proporcionalidad, se corre el riesgo de
generar impunidad o, por el contrario, sanciones desproporcionadas que vulneren
los derechos fundamentales. Por ello, es imprescindible que las autoridades
apliquen este criterio con rigor, garantizando un equilibrio entre la sancién y el bien
juridico tutelado que protege la norma trastocada, en busca siempre de mantener el
equilibrio dentro del sistema democratico mexicano.
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