La construccion de modelos de redacciéon de sentencias con perspectiva
ciudadana y lectura facil.

En el presente ensayo, me permito hacer unas breves precisiones que han tenido
el desarrollo de este tipo de sentencias, teniendo como punto de partida, a partir de
la propuesta del modelo de sentencia del manual de Sala Monterrey del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion

El primer punto que se debe destacar es como nos forman como abogados en
nuestra formacion profesional y en nuestra practica profesional para tener un
modelo de sentencia que para efectos del presente ensayo identificaremos como
tradicional para distinguirlo de este modelo de sentencia que se viene utilizando a
partir del manual elaborado por la sala Monterrey.

Asi, la mayoria de programas de las universidades y facultades de derecho
generalmente se centran en cuestiones procesales, es decir ensefian que la
sentencia se deben cumplir cierta estructura con algunos términos que incluso
provienen de la época colonial, como son los resultandos, los considerandos y los
puntos resolutivos, y que también tienen que tener ciertas caracteristicas como son
la congruencia la exhaustividad la fundamentacion y la motivacion.

Pero no se ahonda mas en algun otro aspecto, incluso en algunos temas que
pueden ser relevantes para la comprension de la misma, como es la argumentacién
y la valoracion de pruebas, ya no digamos la interpretacion constitucional, pues en
algunas universidades con enfoque a la argumentacion juridica, son abordados en
forma muy minima.

De esta forma, el aspecto que se destaca del modelo de sentencias de Sala
Monterrey es que se replantea que la sentencia ademas de tener un aspecto
procesal, debe de ser un acto de comunicacion lo mas simple posible, que pueda
ser leida y entendida de forma sencilla por las partes y todo aquel que desee
consultarla.

En este apartado, me permito hacer una reflexion que en la obra El Poder Judicial
en Meéxico, el ministro José Ramén Cossio, reflexiona, acerca de cémo se
establecia el sistema de carrera judicial, en este libro, menciona que habia un
sistema en el cual los ministros eran quienes nombraban a los jueces o magistrados.

De esta forma, el procedimiento que se tenia que seguir quien aspiraba a ser juez
de distrito o magistrado de tribunal colegiado o de circuito, era ir escalado en todas
las etapas del poder judicial, desde oficial judicial, pasando por actuario hasta llegar
a secretario de estudio y cuenta, era un modelo vertical y que no daba espacio a la
critica o a alguna forma de ingreso distinto, hasta antes de1994 era dificil pensar
que se podia establecer un modelo de trabajo o un modelo de sentencia en el poder
judicial, derivado del alineamiento tanto en la designacion del personal, como en el
estilo de dictar las sentencias.



Este camino era el que tenia que seguir un funcionario si querias ser juez de distrito,
pues no estaba contemplado un Consejo de la Judicatura, ni mucho menos un
tribunal de disciplina que verificara las faltas de dicho funcionario, lo que se estilaba,
era crear una comision de ministros, en el qué de preferencia estaba el ministro que
habia propuesto al juez de distrito que habia recomendado a ese juez o ese
magistrado.

Entonces no habia un espacio para el pensamiento critico pero ademas esto se veia
reflejado en una manera en qué se redactaban las sentencias no podia cuestionarse
bajo este esquema la manera en que se elaboran las sentencias en el poder judicial,
después de 1994 se dio un cambio a partir de establecer un sistema de carrera
judicial y en el que se abre la posibilidad de que funcionarios que habian sido
actuarios o secretarios de juzgado pudieran acceder directamente a proponerse
para los concursos del servicio de carrera judicial.

El punto que se debe destacar este modelo de sentencias es el aspecto
comunicativo, sabemos que la funcion judicial es resolver conflictos y debe guiarse
por elementos procesales, y se descuida en una gran medida el aspecto
comunicativo perdiendo quienes son los destinatarios de esta sentencia.

El modelo de sentencia clara, es establecer un documento breve, preciso y que
establezca de manera directa el mensaje que quiere dar a conocer a los
destinatarios de la sentencia.

Uno de los elementos que se destaca de este modelo para distinguir de lo que se
ha precisado como modelo tradicional, es cuantas palabras técnicas se utilizan en
la elaboracion de dichas sentencias incluso cuantas palabras que no estan en
idioma espanol utilizamos en la redaccion de sentencias.

La propuesta de este modelo plantea que muchas de estas palabras técnicas se
pueden suprimir o se pueden sustituir en aras de privilegiar precisamente esta
claridad en la redaccion del documento.

Otro aspecto a destacar es analizar la manera en que tradicionalmente se elabora
las sentencias cuantas personas intervienen en el proceso de su elaboracién, es
comun que, bajo el sistema clasico, que exista una persona oficial judicial o auxiliar
de secretario de estudio y cuenta, que hagan los avances de los resultados y el
secretario sea quien plasme las consideraciones de fondo.

Pero muchas veces no hay coordinacion entre el oficial y el secretario que lleva a
cabo la parte considerativa y esto tiene como consecuencia por ejemplo que haya
un exceso de datos en la integracion del documento que, haya mucha informacion
que se duplica porque ya se menciond en los antecedentes, o que se vuelva a
retomar en la parte considerativa, dando la impresién de que no existe una
coordinacion entre el personal a cargo de dichos proyectos, ni se observe una
planeacion



Ante esta deficiencia de planeacion tampoco se puede organizar el trabajo y como
no se puede llegar a dicha organizacion eso dificulta en muchas veces la ejecuciéon
de las sentencias, e impide una adecuada evaluacion del trabajo realizado, es decir,
una vez concluida el documento no permite establecer qué aspectos a partir de unas
evaluaciones pueda modificarse o evaluarse mucho menos hay un esquema que
pueda exponer o criticar esas sentencias o esas resoluciones.

Otra parte en la experiencia que se tiene en la implementacion de este modelo de
sentencias con perspectiva ciudadana y lectura facil, es que arrojan una disminucion
considerable en la redaccion de estas y una de las consecuencias que tenia que
llevar a la reduccion estas sentencias es que también organizativamente va a tener
una mejoria en el ambiente laboral, las personas trabajarian menos por qué dedican
menos tiempo a la extension

De esta forma, cuando se cambia el modelo tradicional aplicando este nuevo
sistema de redaccion disminuye la carga de trabajo, incluso cuando se impugna, la
sentencia suele tener un alto grado de confirmacién del sentido de las mismas, pues
al expresar datos concretos el estudio se sintetiza de tal manera que hace
comprensible tanto a las partes intervinientes como a las autoridades revisoras de
dicha sentencia.

Uno de los temores que se tiene al reducir la extensién de las sentencias es que
pudiera ser objeto de modificacién por parte de las autoridades revisoras en los
cuales pudieran advertir una falta de exhaustividad en el estudio de estas, sin
embargo, conforme a la implementacién de este modelo no se advierte un
incremento considerable en la tasa de modificacién de dichas sentencias.

Sin duda hay una repercusion mas alla de la situacidn meramente extensiva en la
elaboracién de sentencia, pero se ve enfrentando al paradigma de querer cambiar
el estilo en la redaccién de estas, hay una gran resistencia por parte de los
funcionarios y jueces de cambiar la manera en que llevan a cabo la redaccion de
sentencias resulta l16gico que, con el transcurso del tiempo generen una inercia del
sistema tradicional pues muchas veces no son la ultima instancia y hay un temor
que sus resoluciones sean revocadas por una extension que implicaria una menor
extension pues pareciera tener una falta de fundamentacién y motivacion de la
resolucion lo que se resalta es que se debe de implementar los modelos se
redaccion de sentencia mas sencilla y explicada y obtener un resultado mas breve.

No se puede hablar de un cambio si no se implementa un modelo mas sencillo en
la redaccion, para esto nos preguntaremos, cuales son estos elementos que se
deben tomar los estandares de calidad que debe tener una sentencia clara y sencilla
se debe destacar que no existe una relacidn directamente proporcional entre
extension y un estandar de calidad argumentativa y completitud de la sentencia no
por el hecho de que una sentencia sea mas extensa tenga una calidad
argumentativa mejor o resulte mas claro al contrario una sentencia mas extensa
puede resultar mas confusa y menos clara.



Estructuralmente cuales son esas cualidades que deben tener esa sentencia, y que
funcién debe cumplir, como se ha referido los antecedentes y la etapa de
considerandos tener claro cual es la finalidad de estos con el estudio del fondo en
otros aspectos ademas de que resuelva el conflicto debe de clarificar con un
lenguaje breve, preciso y entendible a todas las partes, lo que nos lleva a reflexionar
cuales son los elementos que deben ser reflejados en el texto de la sentencia.

Los aspectos en que se centra esta propuesta de modelo de sentencia es un
lenguaje con claridad, en cuanto a la extensién se debe tener una claridad de la
redaccion y la estructura de la sentencia, asi tenemos: una extension razonable, un
lenguaje claro, un lenguaje ademas con perspectiva de género y una estructura
adecuada y a partir de eso habria que hacer una retroalimentacion de la sentencia.

También, no olvidemos que se debe de tener una claridad en la redaccion de los
antecedentes, esto es, se debe posee la informacion necesaria para que se pueda
comprender el problema, se puede definir con precision cuales son esos problemas
hay una estructura argumentativa adecuada que permita definir las premisas que
sustentan la conclusion que se llega a los puntos resolutivos si es que se atienden
a la controversia propuesta se cubre el principio de congruencia interna y externa y
si se abordan todos los planteamientos controvertidos se citan doctrina o
precedentes que resulta indispensable.

Bajo este punto, tenemos que una de las observaciones que se hace al sistema
tradicional, es que se abusa mucho de la cita de doctrina o de los precedentes
judiciales, una de las reglas importantes que suele ser util para definir cuando
resulta necesario citar la doctrina o precedentes, es poder distinguir que elementos
se deben cubrir, como sabemos la ley tiene un aspecto general abstracta e
impersonal, de esta forma, como consigue el legislador que sale sea general
abstracta e impersonal dicha norma, primero tiene que transmitirse como un
lenguaje que permita que esa generalidad pueda aterrizar al destinatario al que va
dirigida la ley por esa razon, el primer parametro para interpretar la ley es la
utilizacion de ese lenguaje de uso comun que todos conozcan.

Si ese lenguaje o uso comun del mismo no es suficiente para interpretar o entender
la ley entonces si tendriamos que recurrir a alguna definicion, muchas veces las
definiciones se encuentran establecidas en la propia ley, por ejemplo cuando se
refiere que, para los efectos de esta ley se entendera tal definicion en este sentido,
entonces ya no recurrimos el uso comun de ese término o lenguaje si no recurrimos
a esa definicion.

No debe perderse de vista que, una tesis o un precedente de la manera en que esta
redactado en nuestro sistema juridico es muy parecido a una definicion, para esto,
tomemos cualquier tesis o jurisprudencia, cuenta con un rubro un texto y es muy
parecido a una definicion.

Entonces cuando vamos a recurrir a ese precedente, es cuando el lenguaje comun
no nos permite interpretar ese texto o exista evidentemente una duda sobre la



ambigledad o laguna esta norma, pero en algunas ocasiones ni el uso del lenguaje
comun ni del precedente ni las definiciones son suficientes para interpretar en esos
casos si que se hace necesario recurrir a la doctrina.

En el caso de materia electoral hay un antecedente que pone de manifiesto dicha
situacion en su momento la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, tuvo que definir el concepto de democracia a partir de una solicitud
de una agrupacion politica que pretendia obtener su registro como partido politico.

Uno de los requisitos que establecia el entonces Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, es que en los estatutos deberia de contener los
procedimientos democraticos para la seleccion de sus candidatos para la eleccion
de sus dirigentes y lo que ponia en duda era qué concepto de democracia se tenia
que utilizar para entender dicha disposicion.

La problematica surgid, cuando al tratar de utilizar los diccionarios juridicos se
podrian obtener diversas fuentes de lo que se entiende como democracia, no existia
un precedente incluso la ley no definia qué se debia entender por procesos
democraticos.

Para dar respuesta a esta situacion la Sala Superior recurra a la doctrina, pero
ademas hoy es frecuente que la doctrina tiene un problema adicional, consistente
en cual doctrina adoptar, pues a veces entre los mismos autores no se ponen de
acuerdo en la solucion o sentido de esta, para estos casos se recomienda que se
revise, cual es la doctrina dominante o al menos que se considere si dicha doctrina
tiene mas elementos en comun.

Como punto final, se recomienda la utilizacion de parrafos que sean breves y que
respeten las reglas de la gramatica y de ortografia, con la utilizacion de una
estructura argumentativa adecuada y que respete las reglas de gramatica y
ortografia, lo que sin duda redundara en una sentencia con lectura facil.



