Jurisdiccion en peligro -
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L pasado viernes 3 de febrero,

el Departamento del Tesoro de

Estados Unidos de América, a

través de su oficina de Control

de Bienes Fordneos (OFAC),
ordend a la empresa Starwoood Hotel and
Resorts Worldwide expulsar a una delega-
cién de 16 empresarios y funcionarios cuba-
nos cuando mantenian reuniones con
sus homologos estadounidenses para ex-
plorar la posibilidad de inversiones en
el sector energético del hotel Maria Isabel
Sheraton de la Ciudad de México, que es de
su propiedad.

La accién la sustentan conforme a las
declaraciones del 14 de febrero, en el orde-
namiento estadounidense denominado
“Trading with the enemy} que prohibe dar
servicios a Cuba o0 a individuos cubanos por
parte de empresas de Estados Unidos.
Argumentan las autoridades estadouniden-
ses que el hotel Maria Isabel Sheraton no
es una filial sino una sucursal y que por
tanto se encuentra sujeta al régimen legal
de la matriz.

Es evidente en este caso que las acciones
relatadas constituyen hechos graves que
vulneran la jurisdiceién territorial de Méxi-

co y con ello su soberania. ‘forma de goblerna.”
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De esta forma, salvo la existencia de una
norma de derecho internacional que lo per-
mita, sefiala el Comité Juridico Interameri-
cano, “un Estado no podré ejercer su poder
en ninguna forma en el territorio de otro
Estado. La premisa bésica, segin el derecho
internacional, para establecer las competen-
cias legislativa y jurisdiccional, radica en
el principio de territorialidad. En el ejer-
cicio de dicha jurisdiccién territorial un
Estado puede regular un acto cuyos elernen-
tos constitutivos hayan ocurrido sélo
parcialmente en su territorio, es decir, si tal
acto iniciado en el exterior es consumado en
su territorio 0 a la inversa, un acto inicla-
do en su territorio que sea consumado en
el exterior”

Un Estado sélo puede justificar la aplica-
cién de una ley sobre hechos que ocurrieron
fuera de su territorio, si dichos hechos
tienen un efecto directo, sustancial y previsi-
ble dentro de su territorio y que el gjercicio
de la competencia se razonable.

De tal suerte que podria ejercer compe-
tencia en forma excepcional sobre una base
distinta a la territorialidad sélo cuando exis-
tiere una conexién sustancial u otra signifi-
cativa entre la materia que se trate y su
autoridad soberana, como es el caso del
ejercicio de jurisdiceion sobre actos realiza-
dos en territorio extranjero por sus naciona-

les y en algunos casos especificos para
la proteccion de los intereses soberanos
esenciales,

Para evitar la Iplicwléndsleyuqu
vulneren la jurisdiccién y soberania de Mé-
xico, el 23 de octubre de 1996 se publicéd
en el Diario Oficial de la Federaci6n “La Ley
de Proteccién al Comercio y la Inversién
deNmEmmmcmm
el Derecho Internacional” Las acciones
relatadas encajan perfectamente en el pre-
supuesto normativo del articulo primero,
que sefala:

“Se prohibe a las personas fisicas o
morales, piiblicas o privadas que se encuen-
tren en el territorio naclonal, asf como a
aquellas que se sometan a las leyes mexica-
nas, realizar actos que afecten el comercio o
la inversién, cuando tales actos sean conse-
cuencia de los efectos extraterritoriales de
leyes extranjeras. Se entenderd que una ley
extranjera tiene efectos extraterritoriales
que afectan el comercio e inversion de
México cuando tenga o pueda tener cuales-
quiera de los sigulentes objetivos:

“l. Que pretenda imponer un bloqueo
economico 0 incluso limitar la inversién
hacia un pais para provocar el cambio en su

Es lamentable la confusién que se ha
generado por las declaraciones del secreta-
rio de Relaclones Exteriores, Luls Ernesto
Derbez, al no aceptar que se estd vulnerando
la jurisdiccién del Estado mexicano y con
ello su soberania,

En derecho internacional la aceptacién
de actos de esta naturaleza se consideran
actos consentidos, con ello se pierde el

como un precedente que si e suma a otros
posteriores podria generar una costumbre
bilateral entre EU y México aceptando la
intervencién directa y el ejercicio de juris-
diccién de EU en nuestro territorio.

Lo deseable es aplicar la Ley de Protec-
cién al Comerclo y la Inversién de Normas
Extranjeras que Contravengan el Derecho
Internacional de 1996, la cual obliga a la
Secretaria de Relaciones Exteriores a mani-
festar de manera inequivoca la no acepta-
cién del acto realizado. El gobierno de Méxi-
co debe protestar por la aplicacion de la ley
“Trading with the Enemy’ ya que en caso de
no hacerlo conforme a la doctrina de estop-
pel se presumird su adquiescencia a los
actos realizados.

labarrat®bma.org.mx

Directora del Departumento de Derecho de la
Universidad Iberoamericana y niembro

de la Barra Mexicana Colegio de Abogudos



