LIBERTAD DE EXPRESION EN LAS REDES SOCIALES
M.D.C. Marbella Lillana Rodriguez Orozco
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El articulo 7 de la Constitucién Federal establece que es inviolable la liberiad
de difundir opiniones, informacién e ideas, a través de cualkyuier medio; el articulo
saxto del mismo ordenamiento prevé que la manifestacién de las ideas no sera A
objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, ¢ino en el caso de que se
ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algan delito, o perturbe el
orden pablico; asimismo, indica que foda persona tiene el derecho al libre acceso &
la informacién plural y oportuna, asf como a buscar, recibir y difundir informacién e 3:
ideas de toda indole, por cualquier medio de expresion.

Cabe destacar que en el afio 2013 se incorpord al articulo sexto
constitucional el mandato para el Estado de garantizar el acceso a las tecnologfas 3
de la informacién y comunicacién, también el servicio de radiodifusion y g
telecomunicaciones, entre ellos, intemnet, lo que nos revela que dentro de los
derechos humanos que se potencializaron estd el acceso a la informacién y la £
libertad de expresitn.

El reconocimiento del derecho humano de libertad de expresién en
instrumentos de derecho intemacional se concreta en la Detlaracién Universal de
los Derechos Humanos, el Pacto internacional de Derechaos Civiles y Politicos y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos,

La hbertad de expresion es un derecho universal, inalienable e inherente a
las personas, no es absolufo en tanto que encuentra limites en los parametros que
estabiecen riesgos a la afectacién de la paz social, el derecho a la integridad y
reputacién de las personas, el interés superior del menor, el orden publico, la salud,
entre ofros. Tampoco estén protegidas las expresiones que contengan propaganda
a favor de la guerra, apologia del odio nacional, racial o religioso que inciten a la
violencia 0 cualquier otra accién delictiva similar contra cualquier persenia 0 grupo
de personas; de lo que se advierte que las restricciones al derecho de que ge trata
derivan del pleno goce de otros derechos y libertades con los que ge vincula.

Dentro del 4mbito de proteccion de la libertad de expresion se incluye el
espacio plblico de deliberacién en temas de interés puiblico o politico, mas alla de
los temas de autonomia personal de los individuos. El aspecto meramente individual
garantiza tos espacios esenciales para que las personas ejercen su autonomia,
autorrealizacién y autoexpresion individual y el aspecto social o politico es el que
pemmite {a expresién de las ideas en temas de interés pablico y contribuye al
funicionamiento adecuado de la democracia, en tanto que genera una sociedad
informada y promueva el pluralismo polftico.

La modernidad tecnolégica trajo al intemet y redes soclales que se utilizan
como herramientas recientes de la libertad de expresion, utilizadas tanto por
ciudadanos como por los diversos actores politicos para emitir sus opiniones y
posicionamientos en el contexto del debate politico y de los procedimientos
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electorales, lo cual nos piantea diversos cuestionamientos, entre ellos el de si los
limites a la libertad de expresién son los mismos en los medios de comunicacion
como radio, television y prensa escrita que en internet y redes sociales o deben ser
diferentes.

Ante 1a falta de regulacién especifica en ordenamientos juridicos sobre estos
nuevos modelos de comunicacion, las autoridades jurisdiccionales tuvieron que ir
estableciendo y marcando las pautas al ejercicio de la libertad de expresion en redes
sociales e internet, constituyéndose en el filtro de revision de los contenidos y
expresiones de los ciudadanos y actores politicos, para verificar que éstos no
rifieran con los principios def sistema democrético o con otros derechos humanos.

La méxima autoridad jurisdiccional en materia electoral determind que el
internet es una via de comunicacién que tiene influencia sebre el &nimo publico, en
la formacion de opinién y lo hace cada vez con mayor alcance y penetracion
conforine se expande; asimismo, que hay diferencias sustanciales con la radio y la
television, basicamente porque [os contenidos de internet no son recibidos si no hay
voluntad del receptor, esto es, para acceder a sus contenidos es necesario el acto
volitivo que resulta del &nimo de cada persona para acceder a paginas y sitios de
su particular interés; asi como para las redes sociales es necesario que el usuario
ejerza la libertad de acudir a diversas direcciones de su eleccion, lo que califica a
este medio de comunicacién como pasivo.*

En ese entendido, la difusién de los contenidos de las redes sociales no es
indiscriminada ni automatica, al tratarse de un medio de comunicacién de carécter
pasivo, ya que para tener acceso a la informacion y contenidos en dichas redes
sociales se requiere el despliegue y realizacién de ciertos actos, en los cuales es
imprescindible la intencién previa de acceder a ellos y formar parte, en su caso de.
la red social, ya que el uso ordinaric de redes sociales no permiten accesos
espontaneos.?

La Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de
la Federacion ha considerado que el anélisis de las publicaciones en intemet, debe
estar orientada, en principio, a salvaguardar la libre y genuina interaccion entre los
usuarios, como parte de su derecho humano a fa libertad de expresion, sin que eilo
justifique que en casos excepcionales pudiera cofistituir eventualmente una
infraccion electoral; asimismo, que las redes sociales constituyen portales que
ofrecen a sus usuarios la posibilidad de generar contenidos o ser simples
espectadores de la informacion que se difunde en ella, circunstancia que en
principio permite presumir que se trata de opiniones libremente expresadas,
tendentes a generar un debate politico, porque las redes sociales geheran una serie
de presunciones en el sentido de que los mensajes difundidos son expresiones
espontaneas que, en principio, manifiestan ia opinién personal de quien las difunde;
lo cual es relevante para determinar si una conducta desplegada es ilicita y si, en

1 sata Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial che fa Federacién. SUP-RAP-153/2009.

2 sata Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. SUP-JRC-71/2015.
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consecuencia, genera responsabilidad para los sujetos o personas implicadas o si
por el contrario se trata de conductas amparadas por la libertad de expresién.®

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado que el
debate en temas de interés plblico debe ser desinhibido, robusto y abierto,
pudiendo incluir ataques vehementes, céusticos y desagradablemente mordaces
sobre personajes piiblicos 0, en general, ideas que ser recibidas desfavorablemente
por sus destinatarios y la opinién piblica, de modo que no solo se encuentran
protegidas las ideas que son recibidas favorablemente o las que son vistas como
inofensivas o indiferentes, por sef las demandas de la sociedad plural, tolerante y
abierta sin la cual no existe una verdadera democracia.4

Asimismo, ha enfatizado que las libertades de expresién e informacion
alcanzan un nivel méximo cuando tales derechos se ejercen por profesionales del
periodismo, a través de cualquier medio de comunicacién, al considerar que la libre
expresion garantiza el libre desarrolio de una comunicacién piblica donde circulen
{as ideas, opiniones juicios de valor y toda clase de expresiones inherentes al
principio de legitimidad democratica; asi las ideas alcanzan un méximo grado de
proteccién cuando son difundidas plblicamente y con ellas se persigue fomentar el
debate publico.®

La posicién que se sustenta por la que suscribe, en el contexto descrito, es
que si bien debe regularse en ciertos casos el contenido y la informacién vinculada
a procedimientos electorales en las redes sociales, dicha regulacion debe ser
general para evitar caer en la sobre regulacién, ya que el derecho humano
involucrado representa una de las piedras angulares del sistema de gobiemno
democratico, que adquieré mayor relevancia en el contexto electorat porque permite
al ciudadano la psrticipacion proactiva en temas de interés plblico, no sélo la
emisién de su voto.

Las redes sociales son herramientas eficaces para la masificacién de la
informacién que hace necesaria su proteccién progresiva porque su existencia
posibilita que la sociedad se acerque a alcanzar la democracia sustantiva y la
construccion de ciudadania, ya que con ello el ciudadano cuenta con maltiples
opciones informativas que coadyuvan a su formacion civica a partir del contraste de
ideas sobre la trayectoria, perfil y propuestas de los candidatos, no sélo con ia
informacién generada y difundida por los involucrados sino. por todo aquel que
estima poseer informacién (til que permita conocer, de mejor manera a los
diferentes actores en la contienda electoral.

Si bien pudiera considerarse que el tema es complejo ya que a diferencia de
los medios de comunicacién tradicionales, la internet y las redes sociales tienen

3 SRE-P5L-38/2019

4 yéase Jurisprudencia; 12./1.32/2013 {101}, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima £poca,
t. 1, abril de 2013, p. 540 )

S Véase Tesls XXI1/2011 Semanarlo Judicial de la Federacién y su Gaceta, Déclima Epoca, t, 1, abril de 2011, p.
413



particularidades, que impactan en la fiabilidad de la informaci6n, en tanto que fos
receptores del mensaje pueden interactuar respecto del mismo y convertirse en
emisores, a veces anénimos, la enorme cantidad y variedad de contenidos, la
capacidad de interrelacién comunicativa, llevan a un contexto de “menor seriedad”
de los contenidos difundidos en redes sociales por la pluralidad de emisores y el no
profesionalismo respecto de los medios tradicionales; sin embargo, en una sistema
de gobiemo democrético debe procurarse la mayor potenciacion de los derechos y
las libertades, como es la de expresion, permitiendo al ciudadano observar las
diversas posturas y opiniones en materia politica y electoral, coincidente o
disidentes de la suya, apostando a gue el ejercicio cotidiano de comparacion de la
informacién proporcionard paulatinamente a la ciudadania la experiencia para
discriminar Ja informacién fiable, de la que no io es, y avanzar socialmente en el
respeto al pluralismo politico.

La oportunidad de legislar y regular el ejercicio de la libertad de expresion en
redes sociales sugiere ser el momento indicade para maximizar y potencializar tal
derecho, con la finalidad de permitir el contraste en la opinién pubiica y ésta cuente
con mayores elementos de decision y posicionamiento en asuntos de interés
pablico, contribuyendo a la generacién de una ciudadania tolerante, madura social
y politicamente.

Desde mi punto de vista, la pretendida regulacién de la libertad de expresién
en redes sociales, particularmente en asuntos politicos y electorales debe
restringirse sblo en la hipbtesis de que mediante las tecnologlas informaticas se
pueda establecer un pardmetro de afectacién cierto y determinante del bien que se
pretenda tutelar (equidad en la contlenda en la mayoria de los casos) para decidir
si el impacto del contenido difundido causé un perjuicio de la entidad suficiente a un
procéso comicial 0 a una etapa preparatoria del mismo, cuya magnitud trascienda
a los resultados, como por ejemplo las péginas de publicidad en redes sociales,
cuyas limitaciones, por obvias razones, deberian ser mayores que ias que se
impusieran & las cuentas personales e individuales de las personas fisicas.



