DEFICIENCIAS Y FORTALEZAS DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR ELECTORAL

INTRODUCCION:

La competencia enfre varias fuerzas politicas en nuestro pais condujo a un
periodo de gran tensidén social, reclamos que se pueden agrupar en dos
grandes bloques: primero por un [ado, mejores condiciones de equidad en la
contienda entre los cuales se incluyen los tiempos en radio y television v,
segundo en la necesidad de construir un sistema democratico fransparente y
confiable.

Considerando que la calidad de la democracia no solo se mide con la cantidad
de votos, sino también a partir de las circunstancias en que se desarrolia el
proceso electoral; se califica a partir del respeto hacia las distintas posiciones
politicas e ideolégicas que participan en la contienda, por un respeto de los
que en ello intervienen; evaluandose de igual manera, a partir de poderes
libres, confiables y sdlidos, por un respeto a la decision de las autoridades
electorales y, finalmente, por la transparencia en la labor judicial de los
organocs que se encargan de la imparticion de justicia.

SURGIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

El procedimiento especial sancionador; agil y dindmico; creado como una via
jurisdiccional para prevenir, corregir y depurar irregularidades del proceso
electoral de forma oportuna, legal y eficaz; con los aspectos esenciales que lo
caracterizan hoy en dia, surge a partir de una sentencia de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuya referencia es
SUP-RAP-17/2006, justo en el proceso electoral de 2006, y como objetivo
tuvo que aténder y resolver un reclamo, legitimo y necesario, del juego
democratico, que consistia en investigar y resolver, en un plazo muy breve,
las violaciones alegadas durante el desarrollo de un procesc electoral y con
ello que no repercutiera en su resultado. El Procedimiento Especial
Sancionador fue recogido por el legislador en el marco de la reforma
constitucional y legal de 2007-2008 en materia politico-electoral, la cual se
destaco por la nueva configuracion del modelo de comunicacion politica y de
acceso y distribucion de los tiempos del Estado en radio y television. En esa
ocasion, la prevision legal del Procedimiento Especial Sancionador resalté su
caracter sumario, depurador y sancionador de irregularidades electorales. En
un principio la sustanciacién y resolucién del mencionado procedimiento,
estaba a cargo del Instituto Federal Electoral, aunque era revisado, en ultima
instancia, en sede jurisdiccional. La reforma constitucional y legal en materia
politico-electoral de 2014 conservd, en lo sustancial, los aspectos
fundamentales del Procedimienio Especial Sancionador, la celeridad y
naturaleza correctora de irregularidades y viclaciones durante el proceso
electoral, lo novedoso fue la incorporacion de un nuevo modelo de distribucién



de competencias entre el ahora Instituto Nacional Electoral y el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién por medio de la creacién de {a
Sala Regional Especializada. Con este nuevo esquema, el Instituto Nacional
Electoral conservé la investigacion e instruccion del Procedimiento Especial
Sancionador, pero la fase de resolucion se trasladé a la citada Sala. Estas
han sido, desde una 6ptica general, las fres grandes etapas o momentos del
Procedimiento Especial Sancionador en el orden juridico.

El nuevo modelo combinado del Procedimiento Especial Sancionador
instruccion y medidas cautelares a cargo de la autoridad administrativa
Instituto Nacional Electoral y su resolucion a cargo del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion han funcionado correctamente; como muestra
de ello son las mas de 2,000 quejas sustanciadas y resueltas oporfunamente,
y las casi 800 resoluciones de medidas cautelares emitidas en el proceso
electoral federal 2014-2015.

Esto no ha sido nada facil, ya que sustanciar y resolver un gran niimero de
quejas y medidas cautelares, en el brevisimo plazo que estipula la ley y en un
contexto de nuevas reglas, ha demandado de las autoridades un importante
esfuerzo humano e institucional para cumplir con el mandato constitucional y
legal, y asi garantizar la regularidad de los actos en materia electoral, dicha
funcion compartida entre las autoridades tanto administrativa como
jurisdiccional antes citadas, se han complementado de una manera adecuada,
ya que ambas autoridades han asumido con absoluta seriedad su papel en el
marco de la coordinacion y comunicacion institucional, aprovechando las
ventajas de sistemas informaticos interconectados que han permitida conocer
en tiempo la presentacion de las quejas y darles su puntual seguimiento por
esa misma via.

Esto no significa que la tarea esté concluida ni que los retos se hayan agotado,
ya que redefinir el Procedimiento Especial Sancionador es una labor
permanente que pasa por distintos puntos todos muy necesarios, validos y
complementarios entre si y en la que no se puede ni debe pasar por alto la
experiencia acumulada y las lecciones aprendidas con el transcurso del
tiempo.

La revision se vuelve aln mas necesaria si tomamos en cuenta que, como ya
puntualicé que actualmente el procedimiento es compartido Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, pero, ademas, es muy dinamico vy, en
cierto grado, novedoso y cambiante, por lo que se requieren reglas lo mas
claras y precisas posibles, con el fin de generar certeza en los operadores
juridicos, en los actores politicos y en la ciudadania en general; de esta
manera, como toda figura juridica, el Procedimiento Especial Sancionador es
_perfectible; tanto su significado como sus alcances y contornos juridicos
“deben estar permanentemente abiertos a la opinidn, la critica y la redefinicion
institucional y procedimental, para que cumpla de mejor manera con la



finalidad de ser un medio de control y sancion oportuno, asi como eficaz, de
actos y omisiones en materia electoral.

CONCLUSIONES

La judicializacion de la resolucion del procedimiento especial sancionador ha
venido a fortalecer la imparticion de la justicia electoral en México, al encargar
la potestad sancionadora a un o6rgano jurisdiccional, como lo es la Sala
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Puedo decir que, dicha judicializacion tiene las siguientes fortalezas:

e Se resuelven procedimientos sancionadores bajo criterios y principios
que orientan a la funcidon judicial: imparcialidad, independencia,
autonomia, objetividad y certeza;

e Se imparte una justicia pronta y expedita en atencion al plazo de
resolucién previsto en la ley, de 72 horas a partir del turno formal al
magistrado ponente, con lo cual, se garantiza la tutela judicial efectiva;

e Se analizan los limites a la libertad de expresion de frente al principio
de equidad, lo que requiere una valoracion judicial de las restricciones
a los derechos al caso concreto;

e A través de las sentencias se integra una linea jurisprudencial que
sirve para interpretar y aplicar la ley electoral.

e Se abona a la certeza juridica mediante criterios interpretativos
jurisdiccionales;

e La labor de la Sala Especializada permite que el Instituto Nacional
Electoral se pueda centrar en sus funciones medulares, y

e Finalmente, se maximizan derechos vy Ilibertades bajo las
interpretaciones que mas favorezcan a las personas.
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