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A partir del siglo XVIIl, tomando como punto de partida el pensamiento de
Montesquieu, Locke, Kant y Rousseau, las Constituciones en los paises del mundo
occidental tienen dos postulados fundamentales: la division de poderes y la
existencia y ejercicio de libertades. La division del poder se justifica en la medida en
que genera un sistema de contrapesos necesario en los Estados democraticos,
representado en la existencia de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial, segun
la teoria clasica.

Atento a que las sociedades actuales son de naturaleza compleja, los sistemas
juridicos, incluyendo el mexicano, mantienen una serie de intricadas relaciones;
ademas, no puede desconocerse su dimension dindmica y la necesidad de
adaptarse a las realidades sociales que experimenta cada pais, como lo muestra su
regulacion y operacion, pues dia con dia la normativa que rige al sistema de division
de poderes se entrelaza y conjuga distintas relaciones y actos que trascienden a las
esferas de atribuciones de los distintos 6rganos del Estado. Por lo que la separacion
de poderes en un Estado de Derecho no ha de entenderse de manera absoluta.

Por ejemplo, el Legislativo constitucionalimente desempefia funciones
materialmente administrativas cuando concede licencia al Presidente de la
Republica, y funciones materialmente jurisdiccionales en el momento en que se
erige en jurado de procedencia; por su parte, el Ejecutivo dicta acuerdos
materialmente legislativos cuando expide reglamentos; y el Judicial emite actos
materialmente administrativos cuando designa a jueces de distrito.

Naturalmente, esta dindmica politica y juridica en algunos casos presenta ciertos
conflictos, en los que se precisa determinar si se esta frente a un auténtico ejercicio
de facultades o si se trata de una invasion en la esfera propia de otro poder.

En esta disyuntiva se enmarca el tema relativo a los limites de la competencia
material de los Tribunales Electorales con relacion al Derecho Parlamentario, o en
otras palabras, la posible invasion de atribuciones de uno de los 6rganos del Poder
Judicial -Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion- en aquéllas que
corresponden al Poder Legislativo.

Cabe afirmar que, si bien se parte del principio de division de facultades, lo cierto
es que no puede soslayarse que las esferas de atribuciones de los organos
legislativos y judiciales electorales en algunos casos pueden confundirse. Por ello,
es necesario tener claridad para discemir sobre los alcances del Derecho
Parlamentario y los limites a la proteccién de los derechos fundamentales
naturaleza politico-electoral de la ciudadania que corresponde proteger al Tribun
Electoral.

Una aproximacién al Derecho Parlamentario es entenderlo como el conjunto de |
relaciones politico-juridicas que se desarrollan al interior del organo legislativo,



relativas a su organizacion interna y funcionamiento, asi su objeto consiste en
regular la operacion de sus comisiones y sus asambleas; el régimen de sus 6rganos
de gobierno y de los grupos parlamentarios; la normativa que regula su actuacién y
disciplina; la relacién entre las Camaras; la administracion de sus recursos; y las
relaciones del Poder Legislativo con otros érganos del Estado!.

Por su parte, el Derecho Electoral es el régimen juridico que se ocupa, entre otras
cuestiones, de proteger y hacer efectivos los derechos politico-electorales de la
ciudadania, entre ellos, por lo que aqui interesa, el de ser votado para ocupar un
cargo de eleccién popular.

En dltimas fechas, algunos integrantes del Congreso de la Unién han expresado
publicamente que el Tribunal Electoral con algunas de sus resoluciones ha ido mas
alla del Derecho Electoral, decidiendo aspectos que corresponden al ambito del
Derecho Parlamentario. Y de ahi el cuestionamiento sobre ¢ cual es la competencia
material del Derecho Electoral en relacién con los actos regulados por el Derecho
Parlamentario?

En 2006, la Sala Superior del Tribunal Electoral marcé sus limites de competencia
material cuando los actos controvertidos correspondian a la organizacién interna y
funcionamiento del Congreso, considerandolos como objeto del Derecho
Parlamentario?. En 2010, esta Sala a partir de una interpretacion constitucional, fijo
jurisprudencialmente un criterio que ampliaba el derecho de ser votado, al sefialar
que éste, ademéas del derecho a ser postulado(a) candidato(a) a un cargo de
eleccion popular y acceder al respectivo cargo publico, comprendia el derecho a
ejercer las funciones inherentes durante el periodo del encargo®, aunque
posteriormente, en 2013, mediante jurisprudencia considerd que este derecho no
comprendia la tutela de actos politicos correspondientes al Derecho Parlamentario,
como los concernientes a la actuacion y organizacion interna de los 6rganos
legislativos®.

En realidad, no han sido pocos los casos frontera en que el Tribunal Electoral ha
tenido que conocer y resolver planteamientos juridicos que podrian involucrar el
Derecho Electoral y el Derecho Parlamentario, e incluso, se puede decir que al
pasar de los afios estos asuntos se han incrementado, generando en la opinion
publica distintos puntos de vista sobre los limites competenciales de cada uno de
estos regimenes juridicos.

En 2022, nuevamente se puso sobre la mesa de debate publico el tema, como
consecuencia de diversas resoluciones de la Sala Superior. En ese afo, este érgano
judicial determiné modificar la composicion de la Comision Permanente del
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Congreso de la Unién, a fin de que se integrara con legisladores de todos los grupos
parlamentarios conforme a los principios de maxima representacion efectiva,
proporcionalidad y pluralidad®.

Derivado de lo anterior, al considerar que esto se traducia en una injerencia indebida
al funcionamiento y vida interna del érgano legislativo, en abril de 2022, una parte
mayoritaria del Congreso de la Unién aprobo una adicion al inciso h), del articulo 10
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, para
establecer como causal de improcedencia de los juicios en materia electoral, la
impugnacion de actos parlamentarios®.

Con base en esta modificacion a la Ley, el Congreso expuso al Tribunal Electoral la
imposibilidad de dar cumplimiento a la sentencia. No obstante, la Sala Superior
rechazo el argumento y ordend al érgano legislativo cumplirla; e incluso, en una
segunda sentencia incidental, impuso amonestaciones plblicas a algunos
legisladores, apercibiéndolos con la imposicion de multas, y de tomar las medidas
necesarias, incluso penales, para conseguir el cumplimiento, y en caso de
contumacia, la Sala Superior ordenaria la ejecucion directa en plenitud de
jurisdiccion.

Frente a esto, el Congreso interpuso una controversia constitucional’ ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien -si bien- en un primer momento la
desech6®, posteriormente, la admitié y concedié fa suspension para que se
mantengan las cosas en el estado en que se encontraban. En cumplimiento a esa
determinacion, la Sala Superior aplazd la resolucién de los incidentes de
incumplimiento de sentencia, hasta que la Suprema Corte resolviera la controversia
constitucional, misma que aln esta pendiente de dictarse.

De forma paralela, en junio de 2022, la Sala Superior al resolver otro juicio de la
ciudadania, inaplicé la causal de improcedencia antes mencionada, por considerarla
inconstitucional, y ordendé a la Camara de Diputados integrar la Comision
Permanente de forma paritaria en cuanto al género de sus integrantes®.

A la postre, en agosto de 2022, la Suprema Corte resolvié la Accién de
inconstitucionalidad promovida en contra de la modificacién al articulo 10 de la ley
de medios, declarandola inconstitucional, porque entrafia una barrera absoluta que
impide a los legisladores acceder a una tutela jurisdiccional efectiva, pues al
prohibirse en términos absolutos la impugnacion de actos parlamentarios, se puede
afectar el nicleo esencial de su funcion, es decir, se impide o dificulta el desemp
de las atribuciones de representacion popular y, en consecuencia, los derec
politico-electorales.®

® SUP-JE 281/2021 y Acumulado.

¢ Esta reforma legal preveia el desechamiento de los juicios electorales por la impugnacién de cualquier acto parlamentarn
del Congreso de la Unién, su Comisién Permanente o cualquiera de sus Camaras, emitido por sus 6rganos de gobierno, como
los concernientes a Ia integracién, organizacién y funcionamiento internos de sus érganos y comisiones legislativas.

T Controversia constitucional 103/2022

® El desechamiento se basé en el criterio de que, en ningun caso, las sentencias del Tribunal Electoral pueden ser revisadas
por la Suprema Corte. La admisién posterior fue derivado de la interposicion un recurso de reclamacion (117/2022).
*SUP-JE-83/2022.
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En ese afio, la Sala Superior mediante la emisién de un criterio jurisprudencial
considero que los tribunales electorales tienen competencia material para conocer
y resolver los medios de impugnacion promovidos en contra de actos o decisiones
que afecten el nicleo de la funcién representativa parlamentaria, en donde exista
una vulneracion al derecho politico-electoral a ser electo, en su vertiente de ejercicio
efectivo del cargo™.

Hasta aqui se advierte la confrontacién entre estos dos érganos del Estado. Pero,
este enfrentamiento ain continta. En un diverso asunto, en diciembre del mismo
afo, la Sala Superior revoco la convocatoria emitida por la Camara de Diputados
para la eleccion de integrantes del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
y el proceso para la designacién del Comité Técnico de Evaluacion??.

Al respecto, la Junta de Coordinacion Politica suspendié el mencionado proceso de
seleccion hasta el siguiente periodo ordinario de sesiones (febrero de 2023), y se
convoco a los Magistrados de la Sala Superior a una reunién de trabajo en el recinto
legislativo, la cual fue declinada. Los magistrados, a su vez, invitaron a los
legisladores acudir a una audiencia en la sede del érgano jurisdiccional, y en su
caso, promover por la via judicial los incidentes correspondientes. Tal invitacion
también fue rechazada.

Como se aprecia, la complejidad de las resoluciones del Tribunal Electoral y sus
alcances cada vez son mayores con relacion a determinados actos emitidos por el
Poder Legislativo, en la medida en que para dicho tribunal su competencia material
no tiene como frontera la regulacién de actos por el Derecho Parlamentario, sino la
proteccion del derecho del efectivo ejercicio de cargo publico.

Estas implicaciones, entre el Derecho Electoral y el Derecho Parlamentario, no solo
tienen como consecuencia la generacion de largas cadenas impugnativas y, por
consecuencia, la imposibilidad de lograr la ejecucién material y definitiva de
decisiones judiciales, originando una tensién innecesaria en la relacién institucional
de dos érganos del Estado Mexicano.

Este ambiente de crispacion, desde luego no es aceptable en la l6gica de un Estado
Democratico de Derecho, ya que existe la posibilidad de acrecentar el conflicto y
escalar en una mayor polarizacion en las posiciones, que implique el incumplimiento
de las sentencias del Tribunal Electoral, y frente a esto, la adopcion de medidas que
incidan directamente en la organizacion y funcionamiento de las Camaras de
Congreso.

Para la solucién de esta problematica, desde mi perspectiva, en primer luga
debemos considerar el respeto a la division de facultades entre los organo

" Jurisprudencia 2/2022. ACTOS PARLAMENTARIQS. SON REVISABLES EN SEDE JURISDICCIONAL ELECTORA
CUANDO VULNERAN EL DERECHO HUMANO DE INDOLE POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO, EN S
VERTIENTE DE EJERCICIO EFECTIVO DEL CARGO Y DE REPRESENTACION DE LA CIUDADANIA.

'? Expediente SUP-JDC-1479/2022 y acumulado. En la revocacion se ordend a la Camara de Diputados establecer reglas d
paridad de género; distinguir entre la quinteta para el cargo de Consejero Presidente de las demas Consejerias, y eliminar la
obligacion del Comité Técnico de Evaluacién de informar a la Junta de Coordinacién Politica respecto de los avances en el
proceso de evaluacién.
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jurisdiccionales electorales y los 6rganos legislativos, pues este es el punto de
partida que debe existir entre ambos 6rganos del Estado y, por supuesto, el rechazo
a cualquier invasion de competencias pues ésta es contraria al marco constitucional
y legal.

En segundo lugar, es conveniente crear instrumentos juridicos para plantear este
tipo de problematicas institucionales; en esa medida, valdria la pena ponderar abrir
la procedibilidad de las controversias constitucionales en materia electoral, de
manera que, en algunos casos sea viable que un tercer 6rgano del Estado, como lo
es la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, conozca de posibles conflictos
competenciales entre autoridades electorales y otros 6rganos del Estado.

Es indudable que en un Estado democratico de Derecho todo acto de gobierno debe
ser revisable, a fin de respetar la garantia constitucional de tutela judicial efectiva,
por lo que, me parece, el Derecho Parlamentario debe prever mecanismos de
solucion de conflictos para solventar las posibles inconformidades de sus
integrantes, ya que mientras carezca de ellos, algunos legisladores o sus grupos
parlamentarios pueden acudir a 6rganos jurisdiccionales promoviendo la posible
afectacion de sus derechos.

También, es factible que algunos integrantes del Tribunal Electoral puedan
presentar ante el Poder Legislativo iniciativas de ley en materia electoral que se
ocupen de establecer mecanismos relacionados con el cumplimiento de sus
sentencias, como, por ejemplo, el establecimiento de una Seccién de ejecucién en
la que se integre una comision de Magistrados e integrantes de las autoridades
responsables.

Por otra parte, es conveniente que el Poder Legislativo en la emisién de actos
formalmente parlamentarios, pero materialmente trascendentes al ambito electoral,
formulen -de manera previa- una consulta para que la Sala Superior del Tribunal
Electoral o en su caso, la Suprema Corte, emitan una opinién especializada en la
materia, en aras de robustecer la nocién de colaboracién entre los poderes del
Estado.

Finalmente, tratdndose de la reforma o creacién de leyes electorales en los que no
exista un consenso mayoritario al interior de las Camaras del Congreso de la Union,
es conveniente que, como parte del procedimiento legislativo, se emita una consulta
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que sirva como un control previo de
constitucionalidad de leyes electorales.

Sirvan las anteriores ideas generales como reflexiones para lograr superar la
confrontacion institucional que nos ocupa. En el entendido de que ademas de la
tecnica legislativa, se requiere de voluntad politica de todos los actores
involucrados, esto es, legisladores, magistraturas, ministros, partidos politicos y por
supuesto la ciudadania, para garantizar la gobernanza en la decisiones de Estad
y la correcta vida institucional de nuestro pais.






