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La suspensién de derechos politico electorales de una persona, por haber perdido el
modo honesto de vivir, constituye uno de los temas que forma parte de la nueva
generacion de nroblemas mue enfrenta, actualmente el sistema electoral, v al misma.
tiempo, representa un desafio importante para la normalidad democratica. Lo anterior,
por el alto grado de indefinicion del concepto que, al concretarse en un caso puede
constituir un obstaculo de la mayor entidad para el ejercicio de los derechos
fundamentales en materia de participacion politica.

La problematica se suscitd a partir de un criterio de ia Saia Superior del Tribunal Electoral
dei Poder Judiciai de fa Federacion -TEPJF-, ei cuai, desde una perspeciiva personai, es
contrario a precedentes judiciales vinculantes, tanto de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos como de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por lo que su
vigencia constituye un gravisimo precedente que podria, incluso, servir de base para
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HNPEUIN QUE Uha perstna sea Calbivata a aighn cargo ve eiscsiSn popular.

Ciertamente, al resolver el expediente SUP-REP-362/2022 y acumulados, el 8 de junio
de 2022, la Sala Superior vincult a tas autoridades jurisdiccionales del pais para analizar
una posible pérdida del modo honesto de vivir de una persona servidora pablica, como
requisite de eleqibilidad por realizar vinlaciones consfitucionales relacionadas con los
articulos 35, 41, 69, 116 y 134 de la Constitucidn, entre otros.

Con base en ese criterio, las Salas y Tribunales Electorales, de manera discrecional,
pueden decretar que una persona servidora ptblica, por haber cometido alguna o
algunas infracciones electorales, ha perdido el modo honesto de vivir, lo cual le impediria
ejercer alguno de los derechos politicos previstos en el articulo 35 de la Constitucion,
entre elfos, ia posibiiidad de ser candidata a cuaiquier cargo de eieccion popuiar.

Para ello, la Sala Superior establecié una serie de elemenfos minimos que fas
autoridades jurisdiccionales deberdn tomar en consideracién al momento de analizar el
requIsity de elegibilidad, por gjemipio, ’entficar coh Gaiidad a viclacicn consiituciona,
si la perscna se encuentra registrada o ne en el Cataloge de Sujetos Sancionados o
sistema analogo, analizar la reincidencia, gravedad, dolo y sistematicidad en la comision
de las infracciones acreditadas, asf como que, en caso de decretarse la suspension, se
debe establecer la temporalidad de esta afectacion y las formas en las que la persona
servidora phhlica nodria recuperar el modo honesta de vivir o reducir el nlazo de
afectacion, entre otras cuestiones. Lo anterior, subsistira hasta en tanto se legisie
validamente en la materia, y con independencia de las sanciones que imponga el
superior jerarquico.

En ese sentido, si se determina la suspensién del modo honesto de vivir de una persona,
COTHU Teyuisitu Ue eivygibiiidad, hrediante sshileiwia fiine, of Gigahio juiisdtosivhial
correspondiente debera informar a las autoridades respectivas en la materia, a fin de que




estas Ultimas cuenten con elementos objetivos con los cuales verificar el cumplimiento
Ui Fequisilc de siegibndad, ahto en fa slapa de registo de candidaiuias como en ia
declaratoria de validez y entrega de constancia de la sleccién cerrespondiente.

Este criterio enfrenta, por lo menos, dos condiciones de refutacién importantes. Por un
tado, porque se trata de una causa de suspension de derechos no prevista ni en la
Constitucion ni en la ley secundaria v. por otro poralie se onone a writerios vinculantes
de los maximos 6rganos de derechos humanos, por lo que su vigencia, como se dijo al
inicio, es inconstitucional. Este ensayo se ocupara de la segunda de ellas.

El precedente antes descrito, que hasta la fecha sostiene el TEPJF, contradice lo que
expresamente establece la Convencion Americana sobre Derechos Humanos -CADH-
en su articulo 23, comao se aprecia a continuacion.

“Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
Sportunidagdes:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por
medio de representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periédicas auténticas, realizadas
nor sufragio universal e iaual v por vato secreta que aarantice Ia libre
expresion de la voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funcione
publicas de su pais. '

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a
GUE S iEhcre & mvisy antelich, saciusivanente par razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccidn, capacidad civil o mental, o
condena, por juez competente, en proceso penal.”

(El subrayado es propio)

Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos -Cortel/DH- retoma lo estabiecido en
la Canvencicn y sostiene que el gjercicio de los derechos politicos de la ciudadania solo
puede ser restringido, enire otras cuestiones, por una sentencia condenatoria firme. Un
precedente donde la CorfelDH consolida este criterio es en la sentencia del caso Petro
Urrego vs Colombia, donde concluyd que la inhabilitacion para ejercer cargos publicos
por fa via administrativa y no penal se encuentra prohibido en fa CADH.

La CortelDH considera que el articulo 23.2 de la Convencién prevé una inhabilitacion de
naturaleza de sancion penal que exige el respeto de ciertas garantias procesales propias
de un procedimiento de esta indole. De este modo, la sancién de inhabilitacién para ser
BIBYIG0 & Uh vaiyu plbiicy de sieuuiGn pupiiiar v pusds Sui finpussta siw & Taves de
una condena penal firme y no por la via administrativa, Si bien la inhabilitacion de una




funcionaria o funcionario de eleccién popular que pudo incurrir en infracciones
adiinisirativas y 1o penales tendifa como & egithno svitar gue personas 1o iddneas
ejerzan la funcién publica, existen medios menos lesivos para tat fin Yy, en todo caso, le
corresponderia al electorado determinar su idoneidad.

En el mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion -SCJN- sostiene el
criterio relativa a aue_ los requisitns nara acceder a 1n carga niihlico quie sean subietivos
y /o ambiguos, son inconstitucionales. Entre los requisitos para acceder a diversos
cargos publicos que la SCJN ha invalidado en reiteradas ocasiones, como por ejemplo
en la Accion de Inconstitucionalidad 107/2016, se encuentra la exigencia de tener un
modo honesto de vivir, lo anterior, ai considerar que constituye una condiciéon sumamente
subjetiva que se traduce en una forma de discriminacion.

De lo mencionado, se hace evidente que ei criterio adoptado por ia Saia Superior,
respecto a la posibilidad de suspender el modo honesto de vivir de una persona servidora
pdblica, como requisitoc de elegibilidad confradice los criterios vincuiantes tanto de Ia
CortelDH como de la SCUN al respecto.

A simple vista no se chserva alguna razén que justifique el silencio de la Sala Superior,
consciente o no, sobre Ja doctrina judicial de los méximos intérpretes de las normas de
derechos humanos. Los argumentos de la sentencia en examen no se ocupan de las

decisiones ni de la Corte Interamericana ni de la Corte Mexicana, lo que, de entrada, le
resta credihilidad a la decisian del draann iurisdiccianal electoral

En efecto, el marco constitucional exige que, para pesar un derecho, se tenga en cuenta
no sélo la normatividad de fuente nacional y su respectiva interpretacién por los drganos
limite, sino la emanada de fuente internacional y los precedentes de los organismos
competentes para interpretarla en ditima instancia, para lo cual se requiere un ejercicio
de armonizacién que permita integrar lo que fa SCJN ha denominado “parametro de
reguiaridad consfitucionai™.’ ’

Es claro que existe un distanciamiento entre la normafiva intemacional, nacional y su
interpretacion, con la decisién del TEPJF, porque mientras las primeras permiten integrar
Ui paramiclis Jde feguiaiidad constitucional Giaio, & 8 Setido de Gus fa suspensidn de
derechos politiccs séle puede darse por sentencia penal firme, la segunda auteriza su
suspension por la discrecion de los 6rganos jurisdiccionales electorales, por cuestiones
no penales, lo cual muestra una contradiccion evidente.

No obstante, en la sentencia no se hizo mencién alguna sobre la doctrina judicial de los
Jiganus finite. Nu se sabe i fa Sala Supsiion shoontiG una distieion selevanie yue
justificara e! trate distinto, pues, come se dijo, la conclusidn se edificd 2 partir de!

' Este criterio se contiene en la tesis de jurisprudencia "DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA
CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE
CONTROL DE REGULARIDAD CORSTITUCIGRAL, PERD CUARDS ER LA CONSTITUCION HAYA
UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE
ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL”.




desconocimiento, quiero pensar inconsciente, de lo resuelto por la Corte Interamericana

y ia Coite Mexicaiia.

La discontinuidad o ignorancia de los precedentes judiciales, desde un punto de vista
personal, genera que la decision de la Sala Superior sea injustificada v, por lo mismo,
carente de la solidez necesaria para generar certeza y credibilidad, Io cual propiciaria
aue_de llegarse a aplicar a alaiin caso concreta se abriera 1in ahanico importante 3 ia
especuiacion, sobre las razones reales que impuisarian su proceder,

Este caso es (til para analizar ia exigencia de coherencia e igualdad y las consecuencias
nocivas de ignorar la doctrina judicial, porque, como sefiala Gustavo Zagrebelsky, “../as
contradicciones jurisprudenciales no favorecen la reputacién del Tribunal. Pero tampoco
es conveniente empenarse en argumentar una continuidad cuando ésta no existe o en
esconder una disconiinuidad cuando por ei contrario existe. A veces, ayudaria més a ia
autoridad del Tribunal indicar explicitamente ia doctrina que cambia, incluso por
complefo, que intentar hipéeritamente esconder el cambio de doctrina a fravés de un uso
no objetivo de los precedentes, como si se avergonzase de lo que hace. Seria un sigho
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Al dia de hoy, la evidente contradiccion ya fue denunciada ante ta Suprema Corte en la
Contradiccion de Criterios 228/2022, con la finalidad de que ef Pleno determine si et
requisito del modo honesto de vivir para acceder a una candidatura es constitucional y
necesario o, por el contrarin, suhietivo v discriminatorin. Considern que Iz Corte
mantendra su criterio y dejara sin efectos la decisién de la Sala Superior.

2 Zagrebelsy, Gustavo, “Principios y votos. El Tribunal Constitucional v la poiitica”, Espafia, Trotta, 2008 p.
76.






