Gerardo Alberfo Moreno Rodriguez; Saltillo, Coahuila de Zaragoza.

Pérdida de la presuncién del modo honesto de vivir como consecuencia de
infracciones del derecho sancionador electoral.

El presente ensayo parte de lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién (en adelante Sala Superior) a través del
Expediente SUP-REP-362/2022. Este asunto versa sobre funcionarios publicos de
alto nivel que, con base en la confirmacion de una resolucién jurisdiccional emitida
por la Sala Regional Especializada, se determiné que se habfan cometido diversos
ilicitos de rango constitucional electoral, relacionados con propaganda
gubernamental y promocién pesonalizada dentro del marco de la revocacion de
mandato desarrollado en el 2022.

Para el desarrolio del presente, es importante destacar que, el modo honesto de
vivir esta regulado en el articulo 34 de la Constitucién Federal, el cual establece
como requisito para acceder a la ciudadania el contar con un modo honesto de vivir.

Al respecto, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF en
adelante) en funcion de tribunal constitucional, en fecha reciente, ha interpretado y
vinculado a que, dicho precepto, a partir de que las autoridades electorales
jurisdiccionales, al momento en gue se resuelvan los procedimientos
sancionadores, deben analizar y, de ser el caso, declarar la suspension del requisito
de contar con un modo honesto de vivir, a partir de la comision de ilicitos
constitucionales electorales cometidos por servidores publicos.

El desarrollo conceptual de dicho precepto se sostiene a través de los criterios
jurisprudenciales que tanto la Sala Superior ha emitido como la Suprema Corte,
para tal efecto, el modo honesto de vivir se identifica con la conducta constante,
reiterada, asumida por una persona al interior de su comunidad, con apego a los
principios de bienestar considerados por la generalidad de los habitantes de ese
nucleo, en un lugar y tiempo determinado, como elementos necesarios para llevar
una vida decente, decorosa, razonable y justa. Lo anterior implica el deber general
de respetar las leyes, y que de esa forma se contribuya al mantenimiento de la
legitimidad y al Estado de derecho.!

Por su parte, los requisitos de elegibilidad son las condiciones y cualidades
establecidas en la Constitucion y la Ley, que una persona debe cumplir para poder
ocupar un cargo de eleccion popular, siendo que, el TEPJF ha determinado que
ciertas conductas podrian desvirtuar el modo honesto de vivir, y en consecuencia,
que una persona resulte inelegible para acceder a una candidatura.

Sobre la materia de la controversia, debe sefalarse que el caracter con el que
fungen estos sujetos resulta de gran relevancia pues la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales Unicamente establece en el articulo 457 que, cuando
las autoridades o servidores pUblicos cometan alguna infraccion electoral, se dara
vista al superior jerarquico, a fin de que se proceda en los términos de-las leyes

aplicables. }

e
! Jurisprudencia 18/2001 emitida por la Sala Superior de rubro "Modo honesto de vivir como requisito para ser \\

ciudadano. Concepto.
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Dicho lo anterior, la Sala Superior argumenta que el sistema de sanciones a los
servidores publicos, en la practica, no cumple con las medidas que persigue la
imposicién de una sancidon. Lo anterior, toda vez que, sancionar a un servidor
publico por la vulneracion a la Constitucién en materia electoral depende de un
tercero (superior jerarquico o en su caso al Congreso correspondiente) y que por
tanto, no cumple con el fin que persigue la imposicién de una sancién: inhibir la
comision de determinada conducta o conductas.

En este sentido, la Sala Superior argumentd que:

(...)

La imposicion de la sancién escapa a la competencia de las autoridades
electorales en si mismas; sin embargo, es labor de un Tribunal
Constitucional como éste, maxima autoridad garante de la Constitucién
en la materia, en adoptar, conforme a sus atribuciones constitucionales y
fegales, una conducta proactiva e implementar acciones que, en el marco
de una politica judicial, inhiban la comision de conductas contraventoras
del maximo ordenamiento juridico de nuestro pais por parte de las y los
servidores publicos, a través de los mecanismos que estime pertinentes
dentro de sus facultades, para determinar las consecuencias juridicas de
sus actos que conlravienen el orden juridico que impactan en el modo
hionesto de vivir,

Y en consecuencia, decidio:

Se vincula a todas las autoridades electorales jurisdiccionales del pafs
para que, al momento de resolver los procedimientos sancionadores,
analicen y en su caso deferminen la suspensién del requisito de
elegibilidad consistente en contar con un modo honesto de vivir, a partir
de la existencia de ilicitos constitucionales electorales cometidos por
servidores publicos, cuando se acredife su responsabilidad en la
comision de este fipo de infracciones constifucionales.

Para ello, las autoridades deberan fomar en cuenta la transgresion
reiferada y grave a los principios de la Constitucion Federal, la
reincidencia y el dolo en fa comision de la infraccion.

Se establecen una serie de elementos minimos que las autoridades
jurisdiccionales deberan fomar en consideracion para efecto del anélisis
del requisito de elegibifidad.

Este criferio subsistira _hasta en tanto se legisle validamenfe en la
materia®.

2 Enfasis afadido.
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Esta determinacién puede tener como consecuencia diversos inconventes como los
que a continuacioén manifestaré:

Se debe tener en cuenta que, los regimenes democréticos contemporaneos suelen
caracterizarse como democracias constitucionales. Es decir, se trata de una forma
de organizacién politica que intenta ser democratica y que para logrario se dota de
un texto juridico que tiene maxima jerarquia normativa llamada Constitucién?®,
misma que debe tener previsto un ndcleo indisponible de derechos fundamentales.

Lo anterior trae a debate que, en efecto, la Constitucion Mexicana establece en su
parte organica el principio de separacion de poderes, Este principio obedece al
hecho de asignar a distintos 6érganos del Estado determinadas competencias,
distribuyéndose asi Ias tareas legislativas, ejecutivas y judiciales, con el objeto de
crear dispositivos de separacion, de control, de colaboracién o de mutua vigilancia
entre dichos 6rganos y el propio poder del Estado democratico.

Por su lado, el méximo interprete de la Constitucién ha identificado que el principio
de division funcional de competencias se desarrolla mediante la atribucion de
competencias expresas, conferidas a los organos del Estado, y a través de la
limitacién de la actuacion de las autoridades, lo que significa que todo aquello para
lo que no estan expresamente facultadas se encuentra prohibido y que sélo pueden
realizar los actos que el ordenamiento juridico preve.

En este sentido, el modelo de Estado Constitucional esta cimentado en la légica de
que el poder esta limitado por el propio poder, lo que implica que los poderes
publicos sélo pueden actuar dentro del marco juridico que les rige.

Sobre la materia de la controversia, la Sala Superior vinculd a todas las autoridades
jurisdiccionales electorales para que analicen a través de una serie de directrices
sobre las infracciones electorales que trasgredan la Constitucién y, en su caso,
determinen si dichas conductas desvirtian el modo honesto de vivir, presuponiendo
a este como un requisito de elegibilidad.

Bajo ese entendido, en opinion del suscrito, dicha vinculacion se encuentra en el
limite de la observancia o inobservancia del principio fundacional de separacién de
poderes pues a quien le corresponde incorporar aspectos y/o supuestos normativos
que permitan la inclusion del modo honesto de vivir como requisito de elegibilidad
para un cargo de eleccion popular es el Constituyente, pues esto al ser un acto de
la labor legislativa, por disposicidon constitucional, se encuentra reservado
exclusivamente al Poder Legislativo.

En todo caso, la vinculacion debié realizarse al Poder Legislativo y no a las
autoridades jurisdiccionales, porque si bien, las autoridades jurisdiccionales
conforme al articulo 1° constitucional tiene el deber de proteger y garantizar
derechos humanos ello no es pretexto para invadir competencias constitucionales,
pues esto lejos de contribuir al desarrollo democratico, puede alterar el orden
constitucional, situacidn que no puede permitir los jueces vy las juezas
consitucionales.

N\
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Considerar lo contrario, implicaria posibilitar a los 6rganos jurisdiccionales, para
que, frente a limitantes expresas de su jurisdiccion, amplien su competencia
mediante un ejercicio unilateral de analisis de un requisito de elegibilidad construido
sobre la base de un criterio jurisdiccional aprobado por mayoria de votos, y no sobre
la ley, lo que en mi opinidn controvierte los principios de division de poderes y de
seguridad juridica que caracterizan a una democracia constitucional y al Estado
democratico de derecho.

Al respecto, y tal y como se sostiene con base en la votacién que se aparta del
proyecto de resolucton de la Sala Superior antes sefialado, la Constitucion Federal
no establece como requisito de elegibilidad [a condicién del modo honesto de vivir,
transgrediéndose asi el principio de legalidad, pues los poderes publicos solo
pueden actuar dentro del marco juridico que les rige, esto es, que las autoridades
deben actuar en estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley, y a su
vez, se debe evitar emitir o desplegar conductas caprichosas o arbitrarias al margen
del texto normativo. 4

Con ello, al estabiecer un requisito extralegal se condiciona injustificadamente el
acceso a un cargo publico, pues si bien, los derechos politico-electorales,
especificamente el derecho al voto en su vertiente pasiva, no es absoluto vy, por
ende, puede estar sujeto a limitaciones, su reglamentacién debe observar, entre

ofros, el principio de legalidad.

Asi, es obligacion del Estado definir de manera precisa, mediante una ley, los
requisitos para que la ciudadania pueda patticipar en la contienda electoral, de tal
suerte que, incluir un requisito fuera del margen constitucional se traduce en una
vulneracion directa al principio de legalidad. 3

Concatenado a ello, considero que esta decision también se aparta del principio de
seguridad juridica ya que se faculta a las autoridades jurisdiccionales para que
realicen una interpretacion a la luz de un requisito de elegibilidad ajenc a la
produccion normativa del Congreso Federal, que lejos de dar congruencia y claridad
a las actuaciones jurisdiccionales se genera un escenario de incertidumbre juridica.

De tal forma que, dicha interpretacion crea presupuestos normativos aplicados por
analogia, mayoria de razén o mediante [a utilizacion de algln otro método de
interpretacion, como el sistematico o funcional, para justificar la aplicacién de
restricciones a diversos supuestos de los establecidos por el Poder Constituyente

Federal.

Las reglas establecidas por fa Constitucion General constituyen una disposicion
clara, expresa, que no preve excepciones, diversos parametros, por lo que si bien,
toda norma puede ser interpretada, ésta no puede ser diversa a lo establecido en la

misma o que deje sin efectos los valores y finalidades protegidas. '
s, -~

4 Jurisprudencia P.J. 144/2005 del Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro “Funcién
Electoral a cargo de las autoridades efectorales. Principios Rectores de su ejercicio.
* Corte IDH, Caso Yatama Vs. Nicaragua. “Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 23 de junio de 2005, parrafo 208.
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Maxime que dicha regia puede llegar a restringir derechos politico-electorales ya
que si se abre la puerta a interpretaciones bajo el argumento de una politica judicial
al margen de los contornos constitucionales y legales definidos por el érgano
legislativo federal, en un caso exiremo ello podria ir no solo en contra de la
Constitucion sino también de la democracia.

En otras palabras, como ha sido sefialado por integrantes de Sala Superior, si la
interpretacion del texto constitucional ofrece como resultado una norma juridica
cuyos contornos son claros y precisos, debe entonces atribuirsele el significado
derivado del texto y no deducir del mismo normas de caracter implicito, pues ello
rebasarfa los limites impuestos por el Poder Constituyente. ©

Ahora bien, al incorporar este requisito como uno de los parametros para acceder a
un cargo publico, su incumplimiento se traduce en una sancién a imponerse en el
marco del Derecho Sancionador Electoral, ya sea en sede administrativa o
jurisdiccional, cuyos principios del Derecho Penal, le son igualmente aplicables.

De tal forma que, el principio consagrado en el articulo 14 constitucional consistente
en que no hay delito ni pena sin ley, debe permear en la imposicién de sanciones
en el derecho sancionador electoral, esto bajo la logica de que las autoridades
deben cefiirse a aplicar penas expresamente previstas en una ley escrita,
establecida con anterioridad al hecho o conducta que se sanciona y vigente al
momento de aplicar la sancion, quedando prohibidas la analogia y la mayoria de
razon.

Por dltimo, es importante destacar, que el presente asunto obtubo una votacién
dividida, es decir, existié una mayoria de cuatro votos a favor, frente a tres en contra.
Por lo que se advierte que, este tipo de debates se encuentran en una franca
construccion de una teorfa que debe construirse tanto en sede legisltiva, para que
pueda revisarse en sede judicial y poder ir delimitando el caracter y aplicacion de Ia
misma, pero a la luz siempre del Estado democratico consitucional y de derecho y
del régimen de facultades y competencias propio del disefio del Estado

Constitucional.

De hecho, sirva como ejemplo lo relativo a lo que sucede con la inelegibilidad de
una personal por causas de violencia politica por razén de género, gue el propio
articulo 10 de la Ley General de instituciones y Procedimientos Electorales ya lo
contempla, precisamente como una causa de inelegibilidad expresa por la ley, pero
que se ha desarrollado tambien su teorfa jurisdiccional y aplicacion de la misma, al
arribar [a Sala Superior que, solo las autoridades jurisdiccionailes pueden determinar
si una persona ha perdido el modo honesto de vivir, en atencién a que existe una
sentencia declarativa de violencia politica de género, en determinda situacion en
concreto y derivado de la aplicacién de una norma expreamente prevista en Ia

legisiacion.

& Criterio desarrollade en el voto concurrente formulado por la Magisirada Janine M. Otalora Malassis en la

sentencia SUP-RAP-420/2021.
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