DEFICIENCIAS Y FORTALEZAS DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

Por: Sandra Suheil Gonzalez Saucedo

INTRODUCCION

El presente ensayo aborda algunas deficiencias y fortalezas que desde mi o6ptica,
existen en el procedimiento especial sancionador', el cual fue creado por el
legislador en la reforma electoral 2007-2008, derivado de una sentencia emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?, en
el proceso electoral del afio 2006.

Lo anterior, como consecuencia de la necesidad de contar con un procedimiento
en el que se realizara una investigacion y se emitiera una resolucién en un plazo
breve, respecto de las violaciones alegadas durante el proceso electoral y asi
evitar que trascendieran en su resultado.

En un inicio, la sustanciacion y resolucion, estaba a cargo de una sola autoridad,
el Instituto Federal Electoral ahora Instituto Nacional Electoral®; actualmente el INE
realiza la sustanciacion del PES y la resolucion se encuentra a cargo de la Sala
Regional Especializada del TEPJF.

Es importante resaltar, que aun cuando el PES tenga algunas deficiencias y
fortalezas, a lo largo de su aplicaciéon, se han generado criterios los cuales han
fortalecido este procedimiento.

ANTECEDENTES

El proceso electoral federal 2005-2006 puso de manifiesto una serie de problemas
relacionados con el acceso equitativo a los tiempos de radio y television, y su
regulacion legal. Ante esta situacion, el poder reformador de la Constitucion en
2007 y 2008 modifico el orden juridico en diversos aspectos; por ejemplo, el
relativo al modelo de comunicacion social y al establecimiento formal del PES
como mecanismo para remediar de forma oportuna las irregularidades en el
proceso comicial (Ferrer 2018, P. 24).

Como parte de este nuevo esquema juridico, se expidié el nuevo Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales que entré en vigor en 2008. En este
Cddigo, se insertd un apartado especifico en el que se regularon los aspectos mas
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importantes del PES, como la prevision de un catalogo de sujetos obligados
(Ferrer 2018, P. 24).

Como ya fue referido, el PES era un procedimiento eminentemente administrativo,
ya que tanto la instruccidon como la resolucién la realizaba el Instituto Federal
Electoral (ahora INE).

Posteriormente, con la reforma electoral del afio 2014, el PES tuvo una evolucién,
ya que se distribuyd la competencia entre dos autoridades, una administrativa y
una jurisdiccional, la primera con intervencién en la investigacion y sustanciacion y
la segunda en la resolucion.

PROCEDENCIA DEL PES

Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva del INE, por conducto
de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, instruye el procedimiento
especial, cuando se denuncie la comisién de conductas que violen lo establecido
en la Base lll del articulo 41 o en el octavo parrafo del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; contravengan las normas
sobre propaganda politica o electoral o constituyan actos anticipados de
precampana o campana.

Asimismo, la Secretaria Ejecutiva del INE, por conducto de la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral, instruye el procedimiento especial sancionador, en
cualquier momento, cuando se presenten denuncias, o de oficio por hechos
relacionados con violencia politica contra las mujeres en razon de género®.

Por otra parte, el PES procede en contra de la comision de conductas referidas a
la ubicacién fisica o al contenido de propaganda politica o electoral impresa, de
aquélla pintada en bardas, o de cualquier otra diferente a la transmitida por radio o
television, asi como cuando se refieran a actos anticipados de precampafia o
campafia, en cuyo caso la denuncia sera presentada ante el vocal ejecutivo de la
junta distrital o local del INE que corresponda a la demarcacion territorial en donde
haya ocurrido la conducta denunciada o del cargo que se elija®.

FORTALEZAS DEL PES

La primera fortaleza del PES que advierto, es que en materia electoral, es el Unico
que tiene efectos suspensivos.

Lo anterior, debido a que mediante el dictado de medidas cautelares se puede
suspender la trasmision o difusién de un spot de radio o televisién o de alguna
propaganda difundida por otros medios de comunicacién, antes de que se dicte
una resolucion de fondo, a fin lograr la cesacion de los actos o hechos que
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constituyan la infraccion, y asi evitar la produccion de danos irreparables, la
afectacion de los principios que rigen los procesos electorales, o la vulneracion de
los bienes juridicos tutelados por las disposiciones contenidas en la Ley de la
materia.

Por otra parte, la introduccién del sistema dual de instruccion y resolucion del PES
en el que intervienen una autoridad administrativa y una jurisdiccional, evita la
larga duracion de las sesiones del INE, en las que se resolvian estos
procedimientos, las cuales llegaban a prolongarse por un tiempo considerable,
debido a que en ellas participaban los representantes de los partidos politicos,
cada uno defendiendo su punto de vista, lo cual en ocasiones dificultaba el
desarrollo de las mismas, siendo una fortaleza del PES que éste sea resuelto por
un organo jurisdiccional.

Ademas de lo anterior, cabe sefialar que las sentencias de la Sala Regional
Especializada, pueden ser revisadas por la Sala Superior del TEPJF a través del
Recurso de Revision del PES, organo jurisdiccional que emite determinaciones
altamente relevantes porque tienen como sustento la interpretacion y aplicacion de
la normativa electoral en sede jurisdiccional y marcan la pauta para la emision de
criterios y, en su momento, de jurisprudencias de caracter obligatorio, lo cual
también fortalece al PES.

De la misma manera, el actual modelo del PES, se ve fortalecido ya que en su
etapa de investigacion y sustanciacion, tienen competencia los érganos centrales,
locales y distritales del INE, lo cual contribuye a la eficiencia del dictado de
medidas cautelares, la verificacion de hechos y obtencion de elemento de prueba.

Lo sefialado, debido a que estos 6rganos se encuentran establecidos en todas las
entidades federativas y en cada uno de los distritos electorales, por lo que son
estos los que conocen las particularidades de cada lugar en el que se hayan
suscitado los hechos, lo cual permite una mayor eficacia en la sustanciacion del
PES.

Por otra parte, si bien la jurisprudencia 9/2022, establece que la autoridad
administrativa electoral debe tramitar en la via de procedimiento especial
sancionador las quejas o denuncias que se presenten durante el curso de un
proceso electoral, lo cierto es que en los casos de quejas por violencia politica en
razon de género, deben ser sustanciadas bajo las reglas del PES, en cualquier
tiempo®, no solo dentro de un proceso comicial, lo cual fortalece este
procedimiento, ya que permite que las personas que se encuentren en una
situacién de violencia de género, puedan obtener con mayor rapidez una
resolucion.
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Toda vez que, el plazo para la investigacién dentro de un procedimiento
sancionador ordinario, no podra exceder de cuarenta dias, contados a partir de la
recepcion del escrito de queja o denuncia en la Secretaria o del inicio de oficio del
procedimiento por parte del Secretario, dicho plazo puede ser ampliado de manera
excepcional por una sola vez, hasta por un periodo igual al antes sefialado’, lo
cual no asegura una resoluciéon expedita.

DEFICIENCIAS DEL PES

Por otra parte, en lo que respecta a las deficiencias que, desde mi Optica, se
pueden advertir en el PES, en primer término considero que los plazos
establecidos para el desechamiento o admisién de la queja o denuncia es
reducido.

Ello debido a que, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del INE, debe admitir o desechar la queja o denuncia en un plazo no
mayor a veinticuatro horas posteriores a su recepcion; tal resolucion debe ser
confirmada por escrito e informada a la Sala Especializada del TEPJF, para su
conocimiento®.

Lo anterior, constituye una afectacion a la actuacion de la autoridad sustanciadora,
toda vez que, en ocasiones para llegar a la determinacion de si la queja debe ser
desechada o admitida, se requiere la realizacion de alguna diligencia, por lo que la
autoridad se encontrara con el dilema de tomar la decisién de cumplir con los
plazos legales o realizar las actuaciones indispensables para llegar a la
determinacion correcta.

Si bien, la naturaleza sumaria del PES es la de un procedimiento que se debe
sustanciar en un breve tiempo, desde mi perspectiva, el plazo de veinticuatro
horas para desechar o admitir una queja, no es suficiente para llegar a una
determinacion acertada.

Otra deficiencia que considero que debe ser revisada por el legislador, es el tema
del plazo para presentar quejas o denuncias relacionadas con la comision de
conductas que violen lo establecido en la Base Il del articulo 41 o en el octavo
parrafo del articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; que contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral o
constituyan actos anticipados de precamparia o campafia, asi como la comisién de
conductas referidas a la ubicacién fisica o al contenido de propaganda politica o
electoral impresa, de aquélla pintada en bardas, o de cualquier otra diferente a la
transmitida por radio o television, asi como cuando se refieran a actos anticipados
de precamparfia o camparia, el cual no se encuentra establecido en la LGIPE.

’ Articulo 468 numeral 3 de la LGIPE.
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En ese sentido, tratandose de la presentacion de medios de impugnacién, por
regla general, para su presentacion, se establece el plazo de cuatro dias contados
a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable,
salvo las excepciones previstas expresamente en la legislacion de la materia®.

En cambio en lo que corresponde al PES, no se establece en la LGIPE un plazo
para su presentacion, sin embargo al ser este un procedimiento creado para ser
sustanciado y resuelto por violaciones cometidas dentro del proceso electoral,
considero que el legislador deberia prever un plazo considerable para su
presentacion, a efecto de que este se conozca y resuelva durante el proceso
comicial en el que se causo la presunta afectacion.

CONCLUSION

De lo plasmado en el presente ensayo, concluyo que, desde mi 6ptica el sistema
dual del PES, implementado a partir de la reforma electoral del afio 2014, tiene
mayores fortalezas que deficiencias, si bien es susceptible de mejoras, para que
cumpla de mejor manera con la finalidad para la que fue creado, este ha
funcionado durante los ultimos afios, actuando como medio de prevencion, dique o
freno a violaciones en materia electoral, con el fin de que no se afecte o contamine
el resultado del proceso electoral y la legitimidad de sus participantes.
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