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A manera de introduccion

El procedimiento especial sancionador en materia electoral es uno de los mecanismos
de defensa que establece la normatividad en la materia, cuyo objeto es garantizar el
cumplimiento de los principios constitucionales de la funcién electoral y de las reglas
previstas en |a legislacion, velando por la proteccién del derecho a la participacion libre
e igualitaria de la ciudadania en los procesos electivos, tanto federales como locales.

Aungue se denomina procedimiento, en realidad se trata de un proceso, en razén de que
persigue fines estrictamente juridicos (Instituto Federal Electoral: 2012, p. 24), entendido
como un conjunto sistematizado de actos, ordenados cronolégicamente, que persiguen
como finalidad resolver, de manera expedita, sobre la presunta violacion a la normativa
electoral, en los siguientes supuestos: uso, destino y acceso a los tiempos de radio y
television; propaganda gubernamental cuando implique promocién personalizada o se
realice fuera de los tiempos establecidos para su difusion; reglas relativas a la
propaganda politica o electoral; actos anticipados de precampafia o campafia, y
propaganda calumniosa (Ferrer: 2018, p. 28).

Ademas de los supuestos anteriores, partir de la reforma de 2020 que, entre otros
preceptos y leyes, adiciond los articulos 440 y 470 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, debe instaurarse el procedimiento especial sancionador
cuando se trate de hechos relacionados con violencia politica contra las mujeres en razon
de género (Instituto Nacional Electoral: 2021, p. 4).

El origen de la figura que nos ocupa se remonta a la resolucion, por parte de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, del recurso de
apelacion SUP-RAP-17/2006, que ordené al entonces Instituto Federal Electoral la
instauracion de un procedimiento que permitiera prevenir la comision de con
ilicitas y, en caso necesario, restaurar el orden juridico violentado. Esta obligaci
recogida por el legislador federal, en la reforma electoral 2007, que incluyo en
Electoral la formalizacion de este procedimiento, cuya competencia era anterio
exclusiva del Instituto Federal Electoral, salvo por la revisién de las resolucione
correspondia al Tribunal Electoral Federal. La reforma electoral de 2014, modi
distribucion de competencias, para quedar como lo conocemos hasta ahora, con |
de investigacion y de sustanciacion del procedimiento a cargo del INE, y |
resolutora a cargo del Tribunal.

Debe considerarse, ademas, que este mecanismo ha sido objeto de controversia
ultimos anos, de ahi la importancia de analizar tanto sus fortalezas como sus debilidades,
que deben ser evaluadas con el objeto de contribuir a su mejora continua, en términos
de su eficacia y su capacidad para garantizar un proceso electoral justo y transparente.



Fortalezas.
e Naturaleza sumaria.

En el procedimiento especial sancionador, dada la naturaleza de las conductas
presuntamente violatorias de Ia normatividad que son supuestos para su procedencia,
los plazos de cada una de las etapas que lo conforman son breves y delimitados en el
tiempo, con el objeto de que los asuntos sean oportunamente resueltos y, de ser el caso,
se apliquen con celeridad y oportunidad las sanciones a quien o quienes resulten
responsables de la comisién de los actos denunciados, con lo que se contribuye a
garantizar la integridad de los procesos electorales, al evitar que las violaciones
reclamadas permanezcan en el tiempo (Instituto Federal Electoral: 2012, p. 31).

¢ Naturaleza precautoria.

Las medidas cautelares, que son competencia de la autoridad administrativa
sustanciadora, constituyen una etapa en el desarrollo del procedimiento, previa a la
resolucion, que tiene como finalidad evitar que la conducta, que se presume transgresora
de la normatividad electoral, genere efectos dafiinos que puedan consumarse de un
modo irreparable, con lo que se evitan afectaciones a los principios que rigen la funcion
electoral y vulneraciones a los bienes juridicos tutelados (Ferrer: 2018, p. 32).

Pero ademas de lo anterior, a raiz de lo establecido en la jurisprudencia 14/2015 del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, los efectos de las medidas
cautelares no se constrifien Unicamente a la interrupcion de los efectos de las conductas
violatorias que han podido constatarse, sino que ademas tienen efectos preventivos para
evitar que se repitan o se cometan nuevamente en el futuro, con lo gue se garantiza una
tutela judicial efectiva y se atiende el deber de prevenir violaciones a los derechos
humanos.

e Accesible.

El procedimiento sancionador electoral ha permitido la participacién activa de las y
actores politicos, y de la ciudadania en general, en la defensa de sus derechos,
permitirles presentar quejas y denuncias contra actos que consideren contrarios a la le
electoral, es decir, se ha convertido en un instrumento util, que brinda a los ciudadano
un medio de denuncia y proteccion contra practicas indebidas e ilegales en los proceso
electorales, e incluso fuera de ellos.

Este mecanismo ha permitido que las y los interesados pongan en conocimiento de |
autoridad electoral administrativa, cualquier incumplimiento a la normatividad, y que se
precisamente esta autoridad la que tome las medidas pertinentes para investigar e
integrar el expediente respectivo, que a la postre dara origen, si se comprueba la
ilegalidad de las conductas, a la imposicién de sanciones a los responsables. De esta



manera, el procedimiento sancionador electoral fortalece la democracia y la
transparencia en los procesos electorales en México.

Deficiencias
e Sanciones.

A pesar de que el procedimiento especial sancionador puede considerarse como un pilar
fundamental para la proteccién de los principios del estado democratico, también debe
reconocerse que aun adolece de algunas deficiencias, que afectan directamente la
eficacia del propio procedimiento Y, COmMo consecuencia, erosionan la confianza hacia
las autoridades y hacia el sistema politico-electoral, en su conjunto.

Como ejemplo de lo anterior tenemos que, cuando se alcanza la finalidad Ultima del
procedimiento especial sancionador, esto es, la imposicion de la sancién que resulte
procedente, en muchas ocasiones existe imposibilidad para aplicarlas de manera
efectiva, o bien, las mismas no resultan ejemplares para alcanzar el cometido de
desalentar la comisién de infracciones similares en el futuro, ya sea por el mismo infractor
0 por alguno o algunos otros, lo que merma significativamente el cumplimiento de Ia
funcién depuradora que se ha atribuido al procedimiento especial sancionador, en el
sentido de fungir como mecanismo de limpieza del ambiente politico-electoral, de
acciones u omisiones violatorias de la normativa electoral (Instituto Federal Electoral:
2012, p. 25).

e Lentitud.

Contrario a la naturaleza sumaria del procedimiento, no puede negarse que,
principalmente debido a la competitividad y conflictividad que se ha alcanzado en la
contienda electoral, que complejiza de manera importante la naturaleza de los temas
objeto de las quejas y denuncias gue se presentan, en muchas ocasiones el camino que
se debe transitar hasta alcanzar la imposicién de la sancién respectiva Yy, a la postre,
desincentivar la comisién de conductas similares a la sancionada, se torna por :
burocratico y lento.

Esta complejidad, aunada a la falta de recursos suficientes y la gran cantida
procedimientos que se interponen en determinadas etapas de los procesos electorales
imposibilita el cumplimiento de los plazos para la sustanciacién, tales como la realizacié
de diligencias, requerimientos y notificaciones a una multiplicidad de sujetos, que a veces
tienen que ampliarse como resultado de las primeras investigaciones (Ferrer: 2018, p.
41), asi como la determinacién de medidas cautelares y, en general, la integracion de
expedientes para su remisién a la autoridad resolutora, para evitar que esta autoridad se
vea obligada a devolver el expediente por indebida o incompleta sustanciacion (Jacobo:
2014, p. 268). Lo anterior hace nugatorio el acceso a una imparticion de justicia pronta y
expedita.

o Falta de recursos.



Como ya se mencioné en los parrafos que anteceden, existen determinadas etapas,
dentro de los procesos electorales, y aun fuera de ellos, en los que se presenta una gran
cantidad de procedimientos especiales sancionadores que, en muchas ocasiones,
rebasan la capacidad técnica, logistica y operativa de los organos encargados de
conocer de dichos procedimientos, debido a la insuficiencia de recursos materiales,
humanos y financieros, los cuales son siempre limitados, esto genera retrasos que
afectan directamente, en primer término, los derechos de las personas denunciantes o
quejosas, pero también la eficacia misma del régimen sancionador electoral.

e Uso indiscriminado.

Directamente relacionado con los dos puntos anteriores, estd el hecho de que el
procedimiento especial sancionador, precisamente por ser accesible a todas las
personas y por la naturaleza de los actos contra los que procede, ha sido utilizado de
manera por demas profusa, lo cual, si bien es cierto, constituye una ventaja de este
mecanismo de sancion, también genera efectos que pueden considerarse nocivos para
la eficacia del mismo.

Para nadie es un secreto que, en diversas ocasiones, los actores politicos han utilizado
este mecanismo con fines “estratégicos” en contra de determinadas personas, en
tiempos especificos, para afectar, a veces solo mediaticamente, las aspiraciones de
dichos sujetos de contender por un cargo publico, o bien, de obtener el voto popular. De
esta manera, con la presentacion de una gran cantidad de denuncias, por los mismos o
por diferentes hechos, por los mismos o diferentes actores, la mayor parte de las veces
ciudadanas o ciudadanos sin participacion directa en la contienda electoral, es necesario
echar a andar la maquinaria institucional para la investigacion de los hechos, la
integracién de expedientes y la emisién de resoluciones, sin importar el sentido de estas
ultimas, ya que, como se dijo, lo que se busca es publicitar la imposicion de las quejas
con el fin de desacreditar, publica y mediaticamente, al o los denunciados.

Conclusién

<l
garantizar la integridad de los procesos electorales, asi como de todo el sistema politico
electoral, y asi para preservar la confianza publica en la democracia. Sin embargo, deb
reconocerse que también es necesario abordar las debilidades y deficiencias del sistema,
para mejorar su eficacia y eficiencia.

Por ello, es importante que este procedimiento, como toda figura juridica, se revise y se
actualice en su regulacién legal y reglamentacion, para asegurar que las normas que
rigen su funcionamiento sigan siendo adecuadas y acordes a las exigencias actuales,
permitiendo la redefinicién, entre otros, de los rubros que se han abordado en el presente
ensayo, a saber, establecer mecanismos para asegurar la dotacién suficiente y oportuna
de recursos a las autoridades encargadas de su conocimiento; establecer mecanismos
para evitar y desincentivar la frivolidad en las quejas y denuncias; actualizar los plazos y



establecer casos de excepcion a los mismos; todo lo anterior con el objeto de fortalecer
la eficacia del procedimiento y garantizar el cumplimiento de la finalidad que persigue.
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