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La linea jurisprudencial de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion (TEPJF) en torno al control judicial de los actos parlamentarios
tradicionalmente giraba en torno a la siguiente premisa’: la tutela de los derechos
politico-electorales excluia la revision de los actos de organizacion interna del poder
legislativo.

Dicho criterio se consolidé con caracter obligatorio al ser establecido en diversas
tesis y jurisprudencias?, entre las cuales destaca la siguiente: DERECHO POLITICO-
ELECTORAL DE SER VOTADO. SU TUTELA EXCLUYE LOS ACTOS POLITICOS
CORRESPONDIENTES AL DERECHO PARLAMENTARIO.

Esta jurisprudencia precisa que el objeto del derecho politico-electoral de ser votado
implica tanto la posibilidad de contender como candidato a un cargo publico de
eleccion popular, como ser proclamado electo, en su caso, y acceder al cargo. Sin
embargo, el derecho de acceso al cargo se agota, precisamente, en el
establecimiento de las garantias y condiciones de igualdad para ocupar el cargo y
para el ejercicio de la funcion publica correspondiente.

Por tanto, este derecho no comprende otros aspectos que no sean connaturales al
cargo para el cual fue proclamado, ni se refiere a situaciones juridicas derivadas o
indirectas de las funciones materiales desempefiadas por el servidor publico.

Este criterio jurisprudencial dispone que la tutela del derecho politico-electoral de
ser votado, excluye los actos politicos correspondientes al derecho parlamentario,
como los concernientes a la actuacion y organizacién interna de los 6rganos
legislativos, ya sea por la actividad individual de sus miembros, o bien, por la que
desarrollan en conjunto a través de fracciones parlamentarias o en la integracion y
funcionamiento de las comisiones, porque tales actos estan esencial y
materialmente desvinculados de los elementos o componentes del objeto del
derecho politico-electoral de ser votado.

Sobre estas bases, la Sala Superior y las Salas Regionales del TEPJF Unicamente
asumian competencia formal para resolver la improcedencia, o bien, para confirmar
la improcedencia decretada por algun tribunal electoral local de controversias
planteadas por legisladores o legisladoras en contra de actos de organizacion
interna de las legislaturas locales o de alguna de las camaras del Congreso de la

" Un primer precedente es el SUP-JDC-1711/2006.

2 Tesis XIV/2007 “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. LA REMOCION DEL COORDINADOR DE UNA FRACCION PARLAMENTARIA NO ES
IMPUGNABLE (LEGISLACION DE CAMPECHE)”; Jurisprudencia 44/2014 “COMISIONES LEGISLATIVAS. SU
INTEGRACION SE REGULA POR EL DERECHO PARLAMENTARIO”.



Unién, por considerar que éstas incidian en el ambito del derecho parlamentario
administrativo.?

No obstante, y tomando como directriz lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion (SCJUN) en el amparo en revisién 27/2021, el 26 de enero del afio 2022,
la Sala Superior modificé diametralmente sus criterios respecto a este tema vy, al
resolver los expedientes SUP-JDC-1453/2021 y SUP-JE-281/2021, determiné que
los actos de naturaleza eminentemente juridica pueden ser sometidos al control
jurisdiccional y, por ende, los tribunales electorales tienen competencia material
para conocer y resolver los medios de impugnacion promovidos en contra de actos
o decisiones que afecten el nucleo de la funcién representativa parlamentaria, en
donde exista una vulneraciéon al derecho politico-electoral a ser electo, en su
vertiente de ejercicio efectivo del cargo.

Este criterio adquirié obligatoriedad para las propias Salas del TEPJF y para los
tribunales electorales de las entidades federativas a partir del 23 de febrero de 2022,
fecha en que se aprobd la jurisprudencia 2/2022 de rubro: ACTOS
PARLAMENTARIOS. SON REVISABLES EN SEDE JURISDICCIONAL ELECTORAL,
CUANDO VULNERAN EL DERECHO HUMANO DE INDOLE POLITICO-ELECTORAL DE
SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE EJERCICIO EFECTIVO DEL CARGO Y DE
REPRESENTACION DE LA CIUDADANIA.

El impacto politico que generd el cambio de criterio de la Sala Superior fue tal, que
motivo al presidente de la Camara de Diputados a presentar una iniciativa de
reforma para adicionar un inciso h al numeral 1 del articulo 10 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral*, para vedar el escrutinio
jurisdiccional respecto a cualquier acto parlamentario del Congreso de la Union, su
Comisién Permanente o cualquiera de sus Camaras, emitido por sus érganos de
gobierno, como los concernientes a la integracion, organizacion y funcionamiento
internos de sus 6rganos y comisiones legislativas.

Tal reforma legislativa fue impugnada en via de accién de inconstitucionalidad ante
la SCJN.

Asi, en la sesién de resolucion del 22 de agosto de 2022 el Pleno de la SCJN®
determin6 que la norma en cuestion vulnera el derecho de los parlamentarios para
contar con un recurso efectivo que les permita acudir a la jurisdiccion electoral
federal para proteger su derecho de acceso y desempefio a los cargos publicos, lo
cual generé una barrera de acceso a la tutela jurisdiccional efectiva de los actos
parlamentarios de forma absoluta y sobreinclusiva, de manera que prohibe
cualquier forma de judicializacion de los actos internos del Congreso de la Unién,

3 Como ejemplos tenemos los expedientes: SUP-JDC-327/2014, SX-JDC-422/2015 y SUP-JDC-480/2018.

4 Véase Campos Herrera Guadalupe. El debate sobre la revision jurisdiccional de los actos parlamentarios en
México. Disponible en: hitps//www sitios.scin.gob.mx/cec/blog-cec/el-debate-sobre-la-revision-iurisdiccional-
de-los-actos-parlamentarios-en-mexico

5 hitps://www .scin.gob.mx/sites/defaul/files/versiones-taguigraficas/documento/2022-08-
22/22%20de%20aq0s10%20de%202022%20-%20Versi%C3%B3n%20definitiva_0.pdf




incluso de aquellos que se opongan frontalmente a la Constitucién General y
lesionen algun derecho humano.

No obstante, la SCJN consideré que no todos los actos parlamentarios son
susceptibles de tutela judicial, sino Unicamente aquellos que afecten el nucleo
esencial de la funcién parlamentaria; es decir, los que impidan o dificulten el
desempefio de las funciones de representacion popular legislativa o de control de
gobierno que conforman el estatus parlamentario o que los actos reclamados no
sean producto de una habilitacién con la que la Constituciéon, haya conferido al
legislador una discrecién absoluta por criterios de oportunidad politica.

Esta acotacion resulta importante para determinar cuando se esta en presencia de
un acto del poder legislativo susceptible de ser revisado y, en su caso, revocado por
los 6rganos jurisdiccionales electorales.

Las dos condicionantes que establece la SCJN parecen ser claras; sin embargo, se
considera que en la jurisdiccion electoral atin no es tan claro definir cuando se esta
ante actos susceptibles de vulnerar los derechos politicos de las y los legisladores.

En este punto se estima que existe aun cierta confusion respecto a cuando se esta
en presencia de un acto meramente politico y de organizacién interna de un érgano
legislativo y cuando trasciende a una afectacion al derecho de ser votado en la
vertiente de ejercicio del cargo, por tanto, susceptible de tutela electoral.

Es cierto que la propia Sala Superior sefiala que, para distinguir entre uno u otro
supuesto, el tribunal competente debe analizar el caso concreto para determinar si
se afecta o no un derecho politico-electoral de ser votado, en la vertiente del acceso
y desempefio del cargo, pero tal directriz puede entenderse en el sentido de que
para determinar si un acto de un 6rgano legislativo afecta o no el derecho a ser
votado, es indispensable revisar su legalidad.

En términos mas concretos, se ha establecido la directriz de que la competencia de
los 6rganos jurisdiccionales electorales se fija sobre la base de la incidencia directa
del reclamo en los derechos politico-electorales de la parte justiciable en su vertiente
de acceso y desempefio del cargo.

Bajo esta optica, al analizar a qué ambito material corresponde el acto del 6rgano
legislativo para determinar la procedencia de la jurisdiccién electoral, habria que
cuestionarse, en primer lugar, si ese acto materializa o interfiere en el ejercicio de
los derechos propios de su estatuto como legisladoras o legisladores.

Es posible que en algunos casos sea relativamente facil distinguir un acto de
organizacién interna cuando no se advierta alguna vinculacion o afectacion
aparente del ejercicio del cargo de quien promueve. En este supuesto cabe, por
ejemplo, la reorganizacion derivada de la renuncia de un legislador a un grupo
parlamentario, que modifica la integracion y funcionamiento de las comisiones, pero
no afecta directamente el ejercicio de los cargos de las demés diputaciones.



Sin embargo, aun no se definen con claridad los limites de la proteccion de derechos
de acceso al cargo de las diputaciones y aquellos que corresponden exclusivamente
al derecho parlamentario.

Para muestra de ello, baste sefalar el expediente SX-JDC-6859/2022 en donde se
controvirtieron modificaciones al Reglamento de Comparecencias de las y los
titulares de las dependencias centralizadas del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Campeche. Dichas modificaciones, a decir de los promoventes,
establecian limitaciones a la participacion de las diputaciones en las
comparecencias de los titulares de las dependencias del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado.

Para la mayoria de las magistraturas de la Sala Xalapa las modificaciones al citado
Reglamento unicamente establecian una metodologia organizativa para llevar a
cabo las intervenciones de los y las diputadas al momento de las referidas
comparecencias y asi llevar un orden a tales actos. De manera alguna hacian
alusion a algun derecho concreto de la parte actora o contenian restriccion alguna
a tales derechos.

En cambio, para la magistratura disidente las normas del mencionado reglamento
eran de contenido politico-electoral, toda vez estas conferian un derecho a las y los
diputados de participar en las comparecencias, y ello correspondia a la dimensién
del ejercicio efectivo del cargo de la parte actora.

Como puede verse, el nuevo enfoque de la Sala Superior no se agota con la emision
de la jurisprudencia 2/2022, por ello habra que ir delimitando con claridad los
respectivos ambitos del derecho parlamentario y de la jurisdiccién electoral.

Asimismo, es necesario comenzar a reflexionar en torno a los efectos que pueden
llevar las decisiones de los tribunales en la materia al resolver en torno a actos del
parlamento.

Una reflexion interesante deriva de los siguientes cuestionamientos ¢seria
procedente un juicio de la ciudadania en que se hiciera valer que a algunas
diputaciones se les impidié votar una ley, en perjuicio de sus derechos inherentes
al cargo?, ¢la jurisdiccion electoral podria llegar a este extremo?, qué efectos
tendria una sentencia respecto a la ley en cuestion si se determinara que,
efectivamente, a algunas diputaciones, de forma arbitraria se les impidié votarla?
¢los tribunales electorales podrian declarar invalida la ley?, o bien, ¢cual seria la
forma de restituir a las diputaciones en el goce y ejercicio del derecho violado?

Esta en ciernes la aplicacién del nuevo paradigma, y es necesario que los 6rganos
jurisdiccionales, federal y estatales en la materia, desarrollen los criterios aplicables,
privilegiando el principio de seguridad juridica.

s



Las propias Salas del TEPJF® han asumido que debe haber una transicion
cuidadosa para identificar cuales son los actos concretos que, por su dimension o
afectacion, puede estimarse que inciden de manera real en la afectacion de los
derechos politico-electorales y cuales permanecen en la esfera parlamentaria y, por
tanto, escapan de la competencia de los érganos jurisdiccionales electorales.

Esta transicion dificilmente llegara a buen puerto si quienes imparten justicia no
conocen cabalmente, cual es ese ambito juridico que hoy se menciona
dogmaticamente como “derecho parlamentario”.
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