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Introduccién

Una herramienta indispensable en el actual modelo electoral de nuestro pais
es, sin duda, la referente al procedimiento especial sancionador en dicha materia;
misma que, si bien es utilizada casi permanentemente por los partidos politicos, las
y los actores politicos y, en general, por cualquier persona que estime que existen
presuntas violaciones a la normatividad electoral, es importante tener en cuenta que
es un instrumento relativamente novedoso, si se considera la extensa historia que
tiene nuestro sistema democratico.

Asi, es importante recordar que el procedimiento especial sancionador tuvo
su origen, apenas, en las sentencias emitidas por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con numeros de expedientes SUP-
RAP-17/2006', SUP-RAP-31/2006% y SUP-RAP-34/2006 y acumulado?, en las
cuales dicha autoridad jurisdiccional, ante las insuficiencias procesales para retirar
o suspender la difusion de promocionales en radio y television en la campana
presidencial de 2006, pretendié dar un cauce efectivo a quejas por actos que
impactaban la equidad de esa contienda.

De ahi que en las sentencias descritas anteriormente, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion haya dispuesto que el Consejo
General del otrora Instituto Federal Electoral debia implementar un procedimiento
idéneo, eficaz, completo y exhaustivo, en el que se cumplieran con las formalidades
esenciales del procedimiento, que permitiera prevenir la comision de conductas
ilicitas y, en su caso, restaurar el orden juridico electoral violado, pues considero
que, ademas, dicho Consejo General tenia la facultad, incluso, de dictar medidas
cautelares pertinentes en cumplimiento a sus atribuciones consistentes en vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral.

De esta forma, con los antecedentes descritos, en la reforma electoral 2007-
2008 se incluyé la existencia de un procedimiento expedito que se denomind
procedimiento especial sancionador, el cual de forma inicial, fue aplicable a los
temas relacionados con propaganda politico-electoral y actos anticipados de
campana, en el que se incluyeron las directrices que habia definido, en su momento,
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con
precisiones especificas, como la atribucién de dictar, en su caso, medidas
cautelares que interrumpieran el inminente efecto de un acto contrario a la norma,
se precisaron las sanciones y los sujetos susceptibles de ser sancionados; se
explicaron a detalle las reglas procesales, entre otras, cuya sustanciacion y
resolucidén quedo a cargo del entonces Instituto Federal Electoral.

Posteriormente, en la reforma electoral 2014, si bien se conservo, en o
esencial, las reglas elementales del procedimiento especial sancionador, se reguld
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tanto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que dicho procedimiento se
“dividiera” en dos etapas, la de investigacion y sustanciacion, a cargo de la autoridad
electoral administrativa y la de resolucién, a cargo de la autoridad jurisdiccional en
materia electoral (incluso con la reforma se creo la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, misma que resuelve el
procedimiento especial sancionador que se integra por parte del Instituto Nacional
Electoral).

Por altimo, es fundamental precisar que, con la reforma en materia de
Violencia Politica contra las Mujeres en Razén de Género de 2020, se defini6
que el procedimiento especial sancionador es el recurso juridico cuyo objetivo es
tutelar los derechos politicos y electorales de las mujeres de manera expedita, lo
cual se concretd en el Reglamento de Quejas y Denuncias en Materia de Violencia
Politica contra las Mujeres en Razén de Género, aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, a través del Acuerdo INE/CG252/2020.

Deficiencias del procedimiento especial sancionador electoral

Como se precisd anteriormente, la reforma electoral de 2014 cambié de
forma sustancial la figura del procedimiento especial sancionador, lo que, si bien
trajo mejoras y garantias en favor de las y los implicados, también conllevé a que
su desarrollo se complejizara con multiples autoridades y distintos medios de
impugnacion electoral, situacion que, en ocasiones, complica su accesibilidad para
la ciudadania y actores politicos.

Tan solo a nivel federal, el procedimiento especial sancionador se instruye a
través de varios érganos (la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral, los Consejos Locales o los Consejos Distritales); de la misma
forma, en esa etapa existe la posibilidad de dictar medidas cautelares (por la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, por los Consejos
Locales o los Consejos Distritales).

Las impugnaciones en contra de las medidas cautelares las resuelve la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y las que se
presentan en contra de la resolucién de fondo en los procedimientos especiales
sancionadores las dirime la Sala Regional Especializada de dicho Tribunal Electoral,
que a su vez pueden ser revisadas por la referida Sala Superior.

Por su parte, a nivel local, el procedimiento especial sancionador se instruye
por los Organismos Publicos Locales Electorales, los cuales también pueden dictar
medidas cautelares y, tanto la resolucién de dichos procedimientos como las
controversias relativas al dictado de medidas cautelares, estan a cargo de los
Tribunales Electorales locales.

No obstante, las demandas en contra de las sentencias de los Tribunales
Electorales locales, son resueltas por las Salas Regionales, y en ultima instancia,
por la Sala Superior.

Esta circunstancia, como se refirio anteriormente, dificulta en parte el
desarrollo del procedimiento especial sancionador; como ejemplo de ello, en la
etapa mas simple del mismo, no existe un catalogo de conductas en el que la
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autoridad administrativa electoral correspondiente, al recibir el escrito de queja
respectivo, pueda basar su determinacion inicial, es decir, elegir la via por la cual
se sustancien las presuntas conductas que se denuncien.

Es decir, el articulo 470, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que, dentro de los procesos electorales, se
instruira el procedimiento especial sancionador, cuando se viole lo establecido en la
Base Il del articulo 41 o en el octavo parrafo del articulo 134 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos se contravengan las normas sobre
propaganda politica o electoral, 0 se constituyan actos anticipados de precampana
0 campana.

Sin embargo, existen diversos criterios emitidos por las autoridades
jurisdiccionales que, incluso en ocasiones, resultan contrarios entre ellos, respecto
a las hipétesis que deben conocerse a través del procedimiento especial
sancionador, como lo fue lo ocurrido en las sentencias SUP-REP-227/20154, SRE-
PSC-193/20155 y SUP-REP-492/2015 y sus acumulados®, en los que en dos
ocasiones la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, modificé la via que habia determinado la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral y la Sala Regional
Especializada del citado Tribunal, respectivamente, lo que cuestiona la naturaleza
expedita del procedimiento especial sancionador respecto al tiempo para efectuar
las diligencias respectivas con prontitud para evitar que se siga afectando de
manera irreparable y continuada la equidad en la contienda o los principios rectores
electorales.

El anterior ejemplo se expone para clarificar que si bien, por regla general, el
procedimiento ordinario sancionador era la via para dilucidar las infracciones de
naturaleza electoral, con excepcion del procedimiento especial que unicamente
deberia versar sobre las hipotesis que establece el articulo 470, numeral 1 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, actualmente la multiples
conductas que se pueden resolver a través de éste son demasiado extensas, pues
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
reiteradamente ha sostenido que las denuncias en las que se advierta que los
hechos impactan de manera inmediata en el proceso electoral, deberan tramitarse
a traves de la via especial y, excepcionalmente, por la via ordinaria cuando de
manera clara e indubitable se aprecie que los hechos no guardan relacion con un
proceso electoral (SUP-REP-238/2015)".

Es decir, en el diseio general del procedimiento especial sancionador
electoral, se advierten al menos dos puntos problematicos: primero, existe una
pluralidad de autoridades que resuelven sobre la adopcién o no de las medidas
cautelares, asi como del fondo de los asuntos, lo que se deriva en una importante
diversidad de criterios; y segundo, en algunos casos, el érgano que sustancia el
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procedimiento, el 6rgano que emite las medidas cautelares y la autoridad que
resuelve el fondo del asunto, son distintos y, en ocasiones, se puede llegar a tener
resoluciones contradictorias entre si que podrian no abonar al principio de certeza
que debe imperar en las actividades de los érganos electorales.

Fortalezas del procedimiento especial sancionador electoral

A partir de la dualidad en la instruccion y resolucion del procedimiento
especial sancionador que se implemento en la reforma electoral 2014, éste pasé de
ser un procedimiento meramente administrativo a un medio de control constitucional
y convencional de derechos humanos, pues dejé de ser un procedimiento que
unicamente sancionaba y se convirtio en un medio reparador, en el cual no
solamente se busca castigar al responsable, sino que suspende la extension de un
acto ilicito y, sobre todo, potencia los derechos humanos.

Entre los derechos humanos que se maximizan, se encuentran el de la tutela
del debido proceso legal, pues de acuerdo a criterios emitidos por la Sala Superior,
se debe ponderar entre los principios dispositivo y de inmediatez que rigen el
procedimiento especial sancionador, en relacién a los diversos de garantia de
audiencia, defensa y exhaustividad no menos importantes, por lo que las
autoridades jurisdiccionales estan en posibilidad de ordenar a las autoridades
electorales administrativas la realizacion de diligencias que permitan integrar
debidamente el expediente, con el objeto de efectuar una depuracién procesal
(SUP-REP-10/2014)32.

Otro derecho trascendental, es el relativo a la libertad de expresion vy
proteccion al periodismo, toda vez que, entre los criterios adoptados por la méxima
autoridad jurisdiccional electoral, “se considera al periodismo eje central de la
circulacion de ideas e informacion publica en una sociedad democratica, que goza
de un manto juridico protector; presuncién que sdélo se supera por una prueba en
contrario y, ante la duda, se opta por la interpretacion mas favorable a la proteccion
de la labor periodistica”®.

De igual manera, con relacion a la proteccion y reparacion al interés superior
del menor, se amplié la tutela de derechos, como a la imagen, a la intimidad y al
honor, pues el ejercicio pleno de los derechos de la ninez debe considerar
elementos necesarios para la creacion y aplicacion de normas en todos los érdenes
de su vida (SUP-REP-170/2018)"°.

Por otra parte, el haber determinado al procedimiento especial sancionador
como la via de atencién a los casos de Violencia Politica contra las Mujeres en
Razon de Género, significé un gran avance, pues dicho procedimiento tiene la
caracteristica de ser igualmente expedito, ademas de que éste se utiliza en todo
momento y no solo durante los procesos electorales, lo que permite a las mujere
acceder a esquemas de proteccion de manera pronta y expedita. :
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En lo que respecta a la propaganda vertida en redes sociales, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sefialado que,
aunque son ‘espacios de plena libertad que contribuyen a una sociedad mayor y
mejor informada, que facilitan las libertades de expresién y de asociacién, también
son espacios que deben cumplir con otros principios constitucionales” (SUP-REP-
123/2017)", criterios indispensables en atencién al uso de esas plataformas en
relacion con las actividades politicas en la actualidad.

Por cuanto hace a la proteccion de los derechos de las personas con alguna
discapacidad, la autoridad jurisdiccional federal en materia electoral, envolvié en un
significado garantista al modelo de comunicacién politica previsto por el articulo 41
constitucional, sefialando que se debe privilegiar el disefio universal o pensado para
todos en el que todo tipo de informacién dirigida a la ciudadania se confeccione bajo
la perspectiva integral e incluyente de las personas con discapacidad, y también es
obligacion priorizar la circulacion de informacion en formatos accesibles y
comprensibles a las personas con discapacidad a través de la utilizacion de
cualquier sistema o tecnologia adecuada para tal fin (SRE-PSC-27/2016)~.

Consideraciones finales

La judicializacidn de la resolucion del procedimiento especial sancionador sin
duda fortalecid la imparticion de la justicia electoral en nuestro Pais, pues la
potestad sancionadora se trasladd a los oOrganos jurisdiccionales en materia
electoral, transitandolo a ser un medio efectivo de control constitucional y
convencional de derechos humanos.

Sin embargo, es necesario que se reflexione sobre la necesidad de
perfeccionarlo en cuanto a los problemas procesales que se advierten de su
practica, en el entendido de que la multiplicidad de autoridades que actuan en la
etapa de resolucion e, incluso, de revision, lejos de abonar a la conformacién de
criterios uniformes, en muchas ocasiones generan pronunciamientos contrarios
entre si, lo que podria obstaculizar el cumplimiento del principio de certeza que debe
imperar en las actividades de los érganos electorales.

No obstante, en lo que no existe duda alguna, es que en el orden juridico
electoral el procedimiento especial sancionador es un instrumento fundamental en
cuanto a ser un medio de prevencion y detencidn a violaciones en materia electoral,
con la finalidad primordial de que no se afecte el proceso electoral. Su aplicacion
practica y sus contornos deben estar permanentemente abiertos a la critica y la
redefinicién para cumplir de mejor manera esa finalidad.
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